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[Keld Andersen]

kunnet komme til forhandling sammen med
de forslag, vi i dag har til behandling, hvilket
jeg steerkt beklager.

Jeg vil i gvrigt benytte denne lejlighed til
at udtrykke den opfattelse, at vi nok ger
klogt i at indstille os pd, at vi i Danmark
aldrig igen nér op pa et boligbyggeri i en
storrelsesorden som den, vi har kendt i lobet
af 1960erne og 1970erne. Et arligt boligbyg-
geri p4 omkring 20.000 boliger er efter min
opfattelse langt mere realistisk, og pd denne
baggrund kunne jég enske mig, at vi snarest
her i folketinget fik en debat om, hvordan og
hvor meget og for hvem vi fremover skal
bygge i Danmark. Kort sagt efterlyser jeg en
debat om den fremtidige boligpolitik her i
landet.

S4 er der regeringens forslag til ndringer
i realkreditloven. Det forekommer mig péd en
reekke omrader at vere en gang uigennem-
teenkt og usammenhangende makverk, som
vist kun regeringen og dens forligspartier
kan se nogen sammenhang i.

Ifelge boligministerens egne udtalelser har
hensigten vearet at fjerne unedigt kineseri og
overfledig administration, og det er da en
udmearket maélsaetning. Desverre er det sd
som sd med det administrativt rationelle, og
kineseriet fjerner man ved at indfere nyt ki-
neseri. Jeg medgiver gerne regeringen, at der
er visse positive ting i forslaget om @ndring
af realkreditlovgivningen, som vi maske nok
kan tilslutte os. Men hvorfor har man ikke,
nar man alligevel skal @ndre, fjernet son-
dringen mellem almindelig og serlig realkre-
dit? Er det, fordi man fortsat vil belaste ting-
lysningskontorerne landet over med ca.
70.000 fuldstzndig unedvendige og overfle-
dige tinglysninger, som opretholdelsen af
denne sondring afstedkommer? Hvorfor er
det ikke med i forslaget, nar vi netop for et
ojeblik siden har hert boligministeren udtale,
at han egentlig er positiv over for denne tan-
ke?

Jeg har desuden meget vanskeligt ved at se
den hgjere visdom i den del af boligministe-
rens forslag pa realkreditomrddet, der om-
handler beldningsregler for industri og hénd-
verk, og jeg kan slet ikke se, at denne del af
forslaget overhovedet indeholder nogen som
helst form for forenklet administration. I for-
bindelse med septemberforliget 1977 fik vi
nogle @ndringer, som var et skridt i den rig-
tige retning. S& vidt jeg forstdr ministerens

forslag, vil man nu ikke alene gi tilbage til

det, der var geldende for september 1977,
men tillige legge op til, at man nu skal ar-
bejde med endnu flere lanegraenser og endnu
flere procentsatser, hvilket ma virke helt
uforstdeligt for de mennesker, der til daglig
skal arbejde efter realkreditloven.

Jeg héber, at ministeren vil se velvilligt pa
de ensker, jeg har fremfert om endringer i
realkreditbeldningen. Jeg kan i sd fald love
en positiv udvalgsbehandling, hvor vi vil for-.
soge at bidrage med konstruktive @ndrings-
forslag i hdb om et noget bedre slutresultat
end det, ministeren her har fremlagt. Jeg kan
ikke love, at det bliver-alene ved det, jeg har
omtalt her, men af hensyn til tiden ma man
jo begrense sig. Jeg kunne ogsa tenke mig,
at vi kiggede lidt pd @ndrede regler for ejer-
skiftebeldning, men jeg haber, at vi kan kom-
me tilbage til det i udvalget.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke, at den fo-
resldede forhajelse af kvoten for det almen-
nyttige byggeri fra 7.000 til 10.000 boliger pi
arsbasis vil have nogen positiv virkning,
hverken som beskeaftigelsesfremmende foran-
staltning eller som statsfinansielt initiativ be-
tragtet.

Vi har i 1970erne meget stzerkt oplevet de
ulemper, som en alt for voldsom oppump-
ning af den almennyttige boligsektor fik_ for
boligselskaberne, som ikke kunne leje boli-
gerne ud i samme takt, som de blev opfert i,
og ikke mindst for lejerne, som matte se i
gjnene, at de for hvert eneste ar, der gik,
blev stadig mere afhngige af overforsler fra
de offentlige kasser, dels i form af boligsik-
ringsordning, dels i form af stadig kraftigere

" subsidieringsordninger i forhold til boligsel-

skaberne. Det var en utilfredsstillende udvik-
ling, som vi ikke synes man pd ny skal acce-
lerere.

Med hensyn til de statsfinansielle virknin-
ger savner fremskridtspartiet oplysning om,
hvordan regeringen agter at fremskaffe de
mere end 1,5 mia kr., der anses for at vare
merudgiften oven i de milliardbeleb, der i
forvejen placeres i denne sektor. Vi savner
sammenhangen imellem forslag som dette og
det meget sterke behov, der er for at bringe
balance i det offentliges udgifter. Vi synes,
det er ude af takt med 1980ernes krav at be-



