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[Arbejdsministeren]

den, og hvor man i Hanstholm, hvad der er
helt i overensstemmelse med ordningens hen-
sigt, er giet ud over de lovbestemte krav.
Man har altsd fra fremskridtspartiets side
systematisk bekampet denne indsats. Der er
ingen forbindelse — jeg understreger: ingen
‘forbindelse — mellem det, der sker i Hanst-
holm, og det, forslaget forestiller sig at der
skulle gennemfores pa det danske arbejds-
marked. )

Da menneskene fra Hanstholm ikke selv
er til stede og kan rense sig, synes jeg, jeg
var nedt til at sige dette.

Poulsgaard (FP):

Néar man ferdes herinde og herer den
snak herinde, s& sperger man sig selv: hvil-
ken verden er det, jeg lever i? Det er ikke
verdenen uden for Christiansborg, for dette
forslag har jeg diskuteret de sidste 3 ar ude
omkring pd meder, og alle steder siger de, at
det er et godt forslag, hr. arbejdsminister.
Prov at tage andre briller pd end de gamle!
De duer ikke. Hvad har arbejdsministeren set
med de briller? Han har sagt gang pi gang:
nu skal vi afskaffe arbejdslesheden, nu har vi
en beskeftigelsesplan. Men det gér stik mod-
sat: arbejdslesheden er steget og steget.

“Hr. arbejdsminister, jeg tror, vi kan blive
enige om én ting. Vi forventer, at den skole-
leerer, der far sin len for at undervise i sko-
len, meder pa skolen. Jeg tror ogsa, arbejds-
ministeren godt vil have, at hans kontorda-
mer m/k meder ovre i arbejdsministeriet. Vi
forventer, at folk gor en indsats for den lon,
de far. Der er lige pracis én eneste gruppe af
arbejdere, vi ikke forventer nogen som helst
indsats fra, og det er de arbejdslese. De ma
ikke gore noget som helst. De skal blive
hjemme pé sofaen, og s& skal de have lennen
tilsendt. Det er asocialt, s4 det batter. Det
var da meget nemmere at sige til skolelerer-
ne og alle de andre: bliv dog hjemme pa so-
faen! S& sender vi checken hjem til jer, hvor-
for skal I ulejlige jer hen pa arbejdspladsen?
Det kan folk forstd. Hvad asocialt og hvad
arbejderfjendsk er der i, at man siger: vil I
have len fra samfundet, s skal I ogsa gere
en indsats til gavn for samfundet? Undskyld,
jeg troede faktisk, at ‘det var det, hele be-
skeftigelsesplanen gik ud p4, at det var det,
man ville fremme. Ellers er der noget, jeg
har misforstaet.

Jeg sa ikke fjernsyn i gar aftes, men jeg sé
lige overskrifterne, og derfor er det méske
forkert, hvad jeg siger nu, og s& beklager jeg
det. Da sagde Broby-Johansen, si vidt det er
blevet citeret for mig, at arbejde er ved at
blive en forbandelse.

Vi skal ikke vare blinde for, at vi fra 1.
oktober naste ar, altsd 1981, kan tilbyde en
mand og en kone, der begge haver arbejds-
leshedsunderstottelse, at de sammenlagt kan
have 180.000 kr. ved kasse 1. Det kan de fra
1. oktober, hr. arbejdsminister. Det nytter
ikke, at ministeren ryster p4 hovedet. Der er
altsd noget dér, vi ikke ma vere blinde for.
Hvad er det, vi tilbyder andre grupper i sam-
fundet? 25.000-30.000 kr.

Hyvis disse mennesker skulle mede og ud-
fore et stykke arbejde for samfundet i 8 ti-
mer, s& kunne det da godt veere, at disse
mennesker blev motiveret til selv at soge ar-
bejde, selv at gore en indsats for at fi et
stykke arbejde. Det kunne godt ske, at de
blev motiveret til det, og arbejdsministeren
kender dem jo — men det m& man ikke sige,
for sa hetzer man mod de arbejdslese; man
m4 jo ingenting sige, man skal holde sin keft
og stemme pa socialdemokratiet, s& gar det
godt, men det skal altsi bare siges — hr. Kaj
Poulsen kender dem, og hr. Demsitz, som
ogsa er her i salen, en af dem, der har ode-
lagt s& meget for dette land, at det er helt
utroligt, med alle hans miljeforanstaltninger.
I ved jo godt, at de findes. Det var egentlig
godt, at jeg blev arbejdsles, siger de, nu kan
jeg gd derhjemme, og sa far jeg en lille smule
tilskud til huslejen og de alt for heje skatter
og den slags ting. Dette forslag kan modvir-
ke det, og det er jo det, der er intentionen i
det. Néar vi stadig vak, selv om vi har
230.000 arbejdslese, har 27.000 pladser, der
ikke kan besattes, si siger sund fornuft sim-
pelt hen, at der er noget, der er rivravrusken-
de galt. ‘ '

Jeg gider slet ikke diskutere med fru Lilli
Gyldenkilde, men det er jo ogsa spildt. Hun
vil forbyde, at vi behandler forslaget. Hvem
var det, der sagde fascister? (Lilli Gyldenkil-
de: Det har jeg ikke sagt!). Fru Lilli Gylden-
kilde sagde udtrykkeligt, at det var et forslag,
der ikke burde behandles. Sddan sagde fru
Lilli Gyldenkilde.

Til slut vil jeg gerne lige sperge hr. Svend
Heiselberg, hvis han er her i salen, om hr.
Jens Peter Jensen talte pA en enig venstre-



