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[Bolvig]

land, uanset hvad de havde preasteret for
vort samfund

Og nu har vi faet dette forslag, der er dybt
arbejderfjendsk og dybt ydmygende. Det er
ikke lystelig lesning, det er sergelig lesning,
og jeg synes, der er grund til at vere dybt
bekymret over, at s& mange danske adbenbart
fortsat kan stette en bevagelse, der grotesk
barer navnet »fremskridt«.

Tyroll (VS):

Det kan selvfolgelig kun glede mig, at der
er s4 mange af de ordferere, der har varet
oppe indtil nu, som har kunnet se de fascisti-
ske traek og lighedspunkterne hermed i den
losning, der er lagt op til i dette forslag fra
fremskridtspartiets side.

Det bliver sagt af fremskridtspartiet, at det
er nye tanker, at dette skulle veere nytenk-
ning. Det er det desvarre ikke. Der er tale
om, at disse lesninger har varet fremme igen
og igen i forbindelse med de kapitalistiske
samfund. I forbindelse med den kriseudvik-
ling, der har veret, har man altid kunnet for-
vente, at sddanne forslag kom op et eller an-
det sted. Det har varet helt klart ogsa i den
tidligere historie omkring fremskridtspartiet,
at det selvfolgelig mitte blive fremskridtspar-
tiet, der kom med et sddant forslag.

Der har jo vearet en raekke beskrivelser af
indholdet af forslaget, s& jeg skal ikke gé sa
meget ind i det, men selvfolgelig sige, at vi
afviser det her reaktionare forslag med den
hals- og handsret, det ville give over de ar-
bejdslese, og med alle de angreb, der ligger
pa understottelsen, lenarbejdernes kvalifika-
tioner og faglige uddannelse og efterlennen, i
det hele taget at man skal give fri jagtret fra
arbejdsgivernes side over for de arbejdslese,
lenarbejderne. Det er virkelig et reaktioneert
forslag, som ikke burde behandles.

Edith Holm (KrF):

Kristeligt folkeparti synes, at det er godt
at fa belyst arbejdslesheden pa alle omrader,
men lovforslaget er en total &ndring i maden
at se problematikken om arbejdsleshed og
lediggang pa. Begrundelsen, at lediggang gi-
ver problemer for bade den enkelte og sam-
fundet, kan vi tilslutte os, men forslaget i
ovrigt vil kristeligt folkeparti klart tage af-
stand fra.

Alfred Hansen (DR):

Det er ikke ret ofte, jeg er i den situation,
at jeg har sveert ved at finde ord, som dak-
ker de folelser, jeg har med hensyn til de for-
slag, der skal behandles, men jeg ma nok
sige, at jeg er kommet pd en meget vanskelig
opgave her.

Det forste, jeg bemearker, er, at der er et
meget stort persongalleri, som star som fad-
dere til dette lovforslag, nemlig 11 i alt. Om
det er udtryk for, at der kun er 11 i frem-
skridtspartiet, der stotter dette lovforslag,
eller det er udtryk for, at man trods alt ikke :
vil opremse alle navnene pa fremskridtsparti-
ets medlemmer, kan jeg ikke vide, men jeg
kunne da godt tenke mig at sperge ordfore-
ren for fremskridtspartiet, om det virkelig er
hele fremskridtspartiets gruppe, der star bag
de intentioner og de holdninger, som et inde-
holdt i forslaget.

Det er ganske interessant, at fremskridts-
partiet for en gangs skyld virkelig vil leegge
magten over til det offentlige. Det er i virke-
ligheden et skulderklap til det offentlige, det
er en tillidserklering til det offentlige, som
nu skal have hals- og hindsret over samtlige
arbejdslegse i Danmark efter en eventuel ved-
tagelse af et sidant forslag, idet det er det
offentlige, der skal afgore, pa hvilke tider af
dognet den arbejdslese skal arbejde 8 timer
for det offentlige, og skal tage stilling til,
hvad de pageldende skal beskaftiges med.

Jeg vil gerne sporge fremskridtspartiet:
hvem er det offentlige i denne sag? Er det
arbejdsministeren, der skal fore dette lovfor-
slag ud i livet og afgere i hver enkelt situati-
on, hvad den enkelte arbejdslese skal be-
skaftiges med, eller er det kommunerne og
amterne eller staten? Jeg vil gerne gd ind i en
serigs droeftelse af forslaget, men jeg tager
meget, meget, meget skarpt afstand fra for-
slaget. Men hvis det nu skulle lykkes frem-
skridtspartiet ad are at fa vedtaget noget lig-
nende, si synes jeg faktisk, det ma veere rart
at vide, hvordan fremskridtspartiet har taenkt
sig at realisere dette forslag.

Jeg kan vere enig med fru Lilli Gyldenkil-
de i, at forslaget ber forkastes, men jeg vil
lofte en pegefinger over for fru Lilli Gylden-
kilde, nér hun kalder dette forslag for udtryk
for gammelliberalisme. Det er jo ogsé blevet
manet i jorden af hr. Tyroll, som har sagt, at
der er fascistiske trek i det. Det vil nok vere



