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[Jens Peter Jensen)

Selv om der i § 75, stk. 2, star, at borgerne
i visse situationer er berettigede til hjelp fra
det offentlige, dog mod at underkaste sig de
forpligtelser, som loven herom pabyder, er
det altsd ikke ligegyldigt, hvilke pabud man
indfejer i loven. Det foreliggende lovforslag
byder efter venstres opfattelse pad pabud, der
ikke svarer til holdningen i et moderne de-
mokratisk samfund.

De omkring 25 spalter bemaerkmnger til
lovforslaget forteller om en politisk hold-
ning, der blev praktiseret i de feudale sam-
fund og stadig praktiseres i totalitare sam-
fund, hvoriblandt nogle smykker sig uberetti-
get med demokratiets navn. Kan forslagsstil-
lerne berette om, at det foresliede system
praktiseres i noget demokratisk land? Lad
mig af heflighedséarsager skonne, at forslags-
stillerne virker ud fra de bedste hensigter om
fremme af borgerdyder, men midlet huer mig
ikke.

De omfattende bemerkninger om en sa-
dan lovgivnings virkninger og om de okono-
miske sammenhange synes at hvile pi en
filosofi om, at et tog kan kere bade frem og
tilbage pa samme tid, og det har jeg ikke set,
endda vi har et jernbanemuseum i Odense.

Hvis forslagsstillerne ensker forslaget til
udvalgsbehandling, skal jeg ikke have noget
imod det. I s& henseende opfylder forslaget
intentionerne om en tidfyldende beskaeftigel—
sesforanstaltning. -

P4 det foreliggende grundlag kan venstre
ikke medvirke til at fremme lovforslagets
gennemforelse, men dermed  siger venstre
ikke, at der ikke er anledning til at &ndre en
hel del i lovgivningen vedrerende beskefti-
gelse eller ledighedsunderstettelse. Det har
partiet vist i andre sammenhange.

Lad mig sa til slut sige, at hvis forslagsstil-
lerne har ret i den gamle tese om, at arbejde
adler, s& mé forfatteren til bemerkningerne
til lovforslaget nermest betegnes som en gre-
ve Danneskiold-Samsoe.

Dyremose (KF):

Ogsé fra konservativ side finder vi, at der
er uendelig mange ting i arbejdsleshedslov-
givningen, som man kunne have grund til at
se pa. Det viser den afstemning, som vi nyli-
gen har overstdet her i folketingssalen. Men
det er sandelig ikke forslag som det, der her
er fremkommet fra fremskridtspartiet, der

giver os de store forhabninger. Det hander
af og til, at fremskridtspartiet i erhvervspoli-
tikken og i arbejdsmarkedspolitikken kom-
mer med forslag, som vi kan stette, og hver
gang det sker, og hver gang de stotter nogle
af vore forslag, kan man maske tro p&, at
forslagsstillerne mener det alvorligt, ndr man,
som f. eks. hr. Askjaer Jorgensen har gjort
det for nylig, har gjort sig til talsmand for, at
der skulle vere et samarbejde mellem frem-
skridtspartiet pd den ene side og venstre og
konservative pa den anden side. Men nér
man sd leser dette lovforslag, og specielt nar
man laser dets bemerkninger, er det meget
svaert at se, pd hvilket grundlag det skulle
forega, da disse tre partier pa si vitale punk-
ter stir si langt fra hinanden, som dette for-
slag og s& den arbejdsmarkedspolitik, som
det konservative folkeparti stir for, vidner
om.

Dette forslag er simpelt hen noget af det,
der gor det vanskeligt at tro pda, at frem-
skridtspartiet mener det alvorligt, nir det
siger, det vil gere en serigs indsats i dansk
politik. Dette forslag er et forseg pé at sette
sig selv helt ud pa det politiske overdrev, at
sette sig selv uden for indflydelse. Man ren-
der fra ethvert enske om at fi et medansvar
for udviklingen af det danske samfund.

Det er da ogsd kendetegnende, at frem-
skridtspartiet selv kendetegner sit forslag i
bemarkningerne ved pa side 3 at sige: »Det
er -ikke »slavemarkeds-politik«.« Ja men
hvorfor er man nedt til at sige det? Fordi
man selv har dérlig samvittighed. Og pa side
7 siger man: »Dette vil ikke vaere sadisme.«
Hvorfor er man nedt til at sige det? Fordi
man har dérlig samvittighed over at frem-
komme med et forslag som dette overhove-
det.

Man kunne sige mange ting om bemasrk-
ningerne, men der er egentlig ikke nogen
seerlig grund til at gere det, nir man har gi-
vet udtryk for sin generelle holdning til for-
slaget og afvist det-sa klart og markant, som
jeg hermed har gjort pé den konservative
gruppes vegne.

Men jeg kunne godt teenke mig at tage en
enkelt detalje op. Man siger ellers meget om,
at man vil gavne erhvervslivet, men det frem-
géar af bemerkningerne pa side 7, at en lang
rekke opgaver, som skal leses af disse ar-
bejdslese, som meder op, er opgaver, som i
dag bliver lost af det private erhvervsliv, og



