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[Kurt Hﬁnsen]

altsd, at ved, at han laver en mundtlig aftale
med arbejdsgiverne, kan man fi reduceret
dette arbejdsgivermisbrug til en 6-7 pct. af,
hvad det var tidligere, nemlig til 25 mill. kr.
Ingen tror naturligvis pa det.

Derfor har vi ogsa fremsat et &ndringsfor-
slag, der gar pa, at nar en arbejdsgiver luk-
ker, nar en arbejdsgiver sender folk hjem, sa
‘mé han naturligvis betale de ansatte den ful-
de lon. Det skal heller ikke vare sadan, som
arbejdsministeren legger op til, at man fra
arbejdsgiverside tvangsmeessigt kan lazgge
lonarbejdernes ferie, hvor det er skonomisk
fordelagtigt for den pageldende virksomhed
at gore det.

Med hensyn til- beregnmgsgrundlaget var
der stor usikkerhed i forbindelse med forste-
behandlingen, og det var en usikkerhed, der
ogsd indbefattede VS og mig selv. Denne
usikkerhed kom bl. a. frem pa baggrund af,
at arbejdsministeren i sit lovforslag helt hav-
de undladt i forbindelse med beregnings-
grundlaget at redegere for de wskonomiske
konsekvenser, der var af endringen. Vi har i
et svar pd sporgsmal 40 fiet at vide, at det
for en arbejdsles i en 5-arig periode — nu
tager vi det som et eksempel; jeg ved godt,
26 ugers reglen galder, osv. osv. — vil give en
forskel pa 28.600 kr. Den arbejdslese vil alt-
sa fi 28.600 kr. mindre i maksimale dagpen-
ge efter det nye beregningsgrundlag i forhold
til det, der var gaeldende indtil januar méaned
i &r. Hvis vi anslar, at der alt i alt i en 5-drig
periode vil vaere 100.000, der modtager den
maksimale dagpengesats, er det en besparel-
se, der ligger pd ca. 3 mia kr. Hvis vi regner
med, at der det forste ar, altsi i 1981, er
75.000, der far maksimal dagpengesats, i
1982 90.000, i 1983 100.000, i 1984 112.500
og i 1985 125.000, sa ligger der bare ved &n-
dringen af beregningsgrundlaget en besparel-
se eller en nedskering over for de arbejdslo-
se, der netto overstiger de nedskaringer, der
i ovrigt er indeholdt i lovforslaget.

Jeg vil godt bede ministeren om at bekraf-
te dette regneeksempel, som jeg har givet her.
Det er selvfolgelig stillet op ud fra, at en del
af den lenstigning, der sker pa arbejdsmarke-
det, og som skal danne baggrund for opregu-
leringerne af arbejdsleshedsunderstottelsen,
er baseret pa dyrtldsregulermgen Det er an-
sldet til 40-45 pct.

Jeg vil godt bede ministeren om at komme
op i forbindelse med andenbehandlingen og

bekrafte, at ud over de oplysninger, han har
givet omkring nedskzringerne i lovforslaget,
ligger der altsd en nedskering pa ca: 3 mia
kr. med udgangspunkt i det eksempel, som
jeg har stillet op her.

Vi har stillet en rekke endringsforslag,
som gar i den stik modsatte retning af det,
regeringen har foreslaet. Det er vk med 26
ugers reglen. Det er 100 pct. dekning. Det
er, at arbejdsgiverne skal betale, nar de sen-
der folk hjem i forbindelse med helligdags-
lukninger. Det er, at de unge skal have meget
nemmere ved at komme ind i arbejdslesheds-
kasserne, bl. a. derved, at de direkte fra en
endt folkeskoleuddannelse eller fra en endt
gymnasietid kan g4 ind i arbejdsleshedskas-
serne. Det er et af de centrale krav, som ar-
bejdsleshedsgrupperne under Faglig Ungdom
har stillet op. Dette vere sagt ikke mindst til
orientering for SF. Det er et krav, der er rejst
i arbejderungdommen som vi har fremsat
her i endringsforslaget.

SFs ordferer sagde, at man ikke kunne
stemme for VS’ @ndringsforslag om den 100
pct.s daekning, fordi der ikke er noget loft
over. Jo, der er et loft over. Loftet er pé gen-
nemsnittet af, hvad der er tjent inden for den
faglige kasse pa landsplan. Det er loftet. I
forhold til, hvad man har tjent tidligere, er
der nogle, der far overdekning, og nogle, der
far tilsvarende underdekning. Det er selvfol-
gelig ikke rigtigt, nar SF siger, at der ikke er
noget loft. Vi har klart sagt, at en morakker,
der spreenger den individuelle akkord, ikke
skal praemieres for dette i arbejdslashedssitu-
ationen.

Vi vil ikke vere fornzrmede pa samme
méde som SF og sige, at vi ikke kan stemme
for jeres @ndringsforslag om den 100 pct.s
regulering, fordi det er en smule anderledes
end vores. Kommer jeres @ndringsforslag til
afstemning forst, vil vi undlade at stemme.
Hvis vores @ndringsforslag bliver stemt ned
og jeres kommer til afstemning bagefter, s&
vil vi naturligvis stemme for det, da vi synes,
det er bedre end den ordning, der galder. Vi
regnede med, at noget tilsvarende gjorde sig
geldende for jer.

Mpglgaard (DR):

Under forstebehandlingen af dette lovfor-
slag blev det tilkendegivet fra retsforbundets
gruppes side, at vi var yderst beherskede, ja,



