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[Grethe Fenger Moller]

hastende karakter, og som det er nedvendigt
at gennemfore s& hurtigt som muligt. Derfor
vil vi henholde os til, at vi ved tidligere @n-
dringer af loven og i forbindelse med finans-
lovforslaget for 1981 har fremsat en rekke
forslag til endring af loven, som vil medfere
vasentlige besparelser i statens udgifter. Vi
vil arbejde for at fa gennemfort disse bespa-
relser i indevaerende folketingssamling, men
vi har altsd af hensyn til lovforslagets hasten-
de karakter afstiet fra at fremseatté forslag
om dem i denne sammenhang.

Lawaetz (FP):

Hr. Kaj Poulsen siger, der er stillet nogle
overbudsforslag til hejre og til venstre. Jeg
vil gore opmaerksom pa, at der er stillet nog-
le negterne a@ndringsforslag i midten af
fremskridtspartiet. Dem vil vi selvfolgelig
anbefale. De gir nermest ud pa at tage det
skadelige ud af lovforslaget. Det er jo ar-
bejdsministerens speciale at blande mange
ting sammen. Det har vi talt om fer. Ar-
bejdsministeren har medtaget vort forslag om
ophavelse af § 85 a, som jo bliver vedtaget,
hvis dette lovforslag bliver vedtaget.

Vi vil gerne stotte venstres og konservati-
ves endringsforslag ud fra den enkle motive-
ring, at de betyder en besparelse, og det ma
vist vaere rigtigt i gjeblikket.

Lilli Gyldenkilde (SF): ,

Socialistisk folkeparti har stillet en raeekke
endringsforslag, som indebarer forbedringer
af dette lovforslag. Det var vist noget af det,
hr. Kaj Poulsen kaldte overbudsforslag til
venstre. Jeg skal omtale nogle af dem og i
ovrigt sige til hr. Kaj Poulsen, at det er me-
get sveert ikke at komme med overbudsfor-
slag i ojeblikket, ndr man kommer med sa-
dan et lovforslag som dette.

Vi ensker, at maksimumsdagpengene ha-
ves, siledes at de grupper, der ligger pd mak-
simumsdagpengene i dag og derfor kun féar
ca. 50-60 pct. dekning af tidligere len, vil na
op i nerheden af 75-80 pct. Samtidig ensker
vi 100 pct. deekning for de lavest lennede og
dem, der ligger deromkring. Det er ikke ri-
meligt, at det er de ledige, der skal betale
krisen. De er ikke selv skyld i, at de er ar-
bejdslose.

Vi har stillet @ndringsforslag om at bibe-
holde '; 4rs medlemskab, for man opndr ret

til dagpengene, samt et @ndringsforslag, der
fastholder de nyuddannedes ret til dagpenge.
Hermed opfyldes ikke alene eonsket om at
bibeholde forbedringer for de berorte — selv
om det selvfolgelig er det, der er det vasent-
lige — det betyder ogséd, at kommunerne ikke
far overladt nogle udgifter, som de end ikke
er blevet spurgt om de kunne pétage sig.

Da kommunerne er pdalagt nogle spare-
rammer, der reelt betyder, at bernepasnings-
behovet ikke kan opfyldes inden for oversku-
elig fremtid, er der stillet @&endringsforsiag,
der borteliminerer bernepasningscirkul®ret.
Arbejdsministerens begrundelse for at indfe-
re det i sin tid er efter min mening bortfaldet
i og med, at kommunerne har. fiet lagt disse
sparerammer pa sig. Det har ogsa vist sig, at
en del kommuner og amter har vist sig hejst
uvillige til at opfylde kravet om frigerelsesat-
tester. Derfor har vi stillet @ndringsforslag,
der borteliminerer det.

Med hensyn til § 85 a, helligdagsregler,
sagde jeg ved forstebehandlingen, at det har
vist sig, at den ikke var nem at administrere i
praksis, og det indremmer jeg stadig veek
den ikke er. Jeg synes dog ikke, der er nogen
grund til at lade den bortfalde helt. Derfor
har vi stillet et endringsforslag, som bleder
den op, siddan at de mennesker, som ikke har
kunnet fa det arbejde, de plejer at have op til
jule- og paskedagene, falder uden for denne
helligdagsregel. Jeg mener, det er en rimelig
opbledning. I evrigt fastholder vi, at arbejds-
giverne skal betale de 40 timer.

Vort sidste @ndringsforslag gar ud pa at
forhindre lovgivning med tilbagevirkende
kraft, altsd en ikrafttreedelse ved lovforslagets
fremsettelse. Skulle det ske, at @ndringsfor-
slaget ikke bliver vedtaget, stemmer sociali-
stisk folkeparti pd det af venstre og konser-
vative stillede andringsforslag om samme
emne, da vi heri er enige.

Vi kan ikke stemme for de evrige @n-
dringsforslag stillet af venstre, konservative
og fremskridtspartiet, da de alle betyder en
forringelse af dagpengeloven.

Vi kan stemme for enkelte af VS’ an-
dringsforslag, f.eks. om afskaffelse af 26
ugers reglen, men vi ma stemme imod @n-
dringsforslaget om 100 pct. dekning uden
loft overhovedet. I vort eget forslag er der et
maksimum.

Vi kan heller ikke stemme for @ndrings-

forslaget om, at de unge skal ga direkte fra



