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gi vejer sd tungt, at da det kom til stykket,
vejede den tungere end hensynet til Dan-
mark.

Det er lovligt at sige det, men jeg synes,
det er lige strengt nok at sige om socialdemo-
kratiet, at vi lader ideologien gi forud for
hensynet til Danmark. Mange gange kan ide-
ologi og interessen for Danmark i evrigt
godt falde sammen, men jeg ma, jeg havde
- nar sagt med beklagelse, erkende, at det ikke

er lykkedes socialdemokratiet i tilstreekkeligt
omfang at f4 mange af vores ideer eller vores
ideologi igennem, men vi har varet. villige til
at forhandle, endog vearet villige til at ga i
regering med et parti, om hvem vi ikke kun-
ne vente, at de ville virkeliggere vores ideo-
logi. Vi er da ogsd gdet i samarbejde med
kristeligt folkeparti, med centrum-demokra-
terne og med de radikale, uden at dette lige-
frem indeholder nogen stor garanti for, at
socialdemokratiets merkesager kan blive fort
igennem; i den retning er de nu lidt vanskeli-
ge.

Men pa den anden side — landet skal rege-
res, problemerne skal loses s& godt, som det
parlamentarisk overhovedet er muligt. Det er
det, vi forseger. Heroverfor star hr. Christo-
phersen p4 sit landsmede og siger — det er jo
sd almindeligt at citere, hvad jeg siger pa vo-
res landsmeder, s nu vil jeg ogsd sige, hvad
hr. Christophersen sagde; han sagde:

»Vi vil vaelte regeringen.«

Jeg tror endda, hr. Christophersen sagde
vi vil veelte Jorgensen Lad det nu ligge; for-
navnet havde hr. Christophersen vist ledt
efter, hvis referatet ellers var rigtigt. Men jeg
synes, det er for darligt, at venstre sddan
markerer sig ved, jeg havde ner sagt tre v'er:
vi vil vaelte! Jeg synes nesten ikke, man kan
vare det bekendt som et ansvarligt parti, der
oven i kebet for ikke si lenge siden var i
regering sammen med os. Men igen stiller
Weekendavisen netop dette spergsmal: hvor-
dan vil man egentlig gore det? Det. er altsd
ikke noget spergsmaél, jeg stiller; det var
Weekendavisen. Hvordan man vil gere, det,
har jo hr. Christophersen ogsa svaret pa. Det
vil man- gere om nedvendigt sammen med
fremskridtspartiet. Well, det kan maske for-
klares, for jeg tror godt, hr. Christophersen
kan forsvare det. Men jeg tror ikke, I kan
velte regeringen med fremskridtspartiets

“stotte, uden at I ogsd bliver afhengige af
dem. Det kan man jo sperge fremskridtspar-

tiet om. Jeg ville da i hvert fald tro, at det
ligger sddan. Jeg synes, at venstre skulle hol-
de sig for god til at fortsatte dette koketteri
og dette mere eller mindre camouflerede
samarbejde med fremskridtspartiet. Jeg synes
ikke, 1 ber gare det. I saboterer jo si forst
rigtigt enhver mulighed for det samarbejde
over midten, som ingen kan bestride at soci-
aldemokratiet har dokumenteret viljen til, jeg
havde ner sagt i hundredvis af gange. Det er
vel ogsd samarbejde over midten, det, vi la-
ver lige nu, det forlig, som er grundlaget for
en del af dbningstalen i tirsdags.

Situationen er nok den, at vi ma fortsatte
med en socialdemokratisk mindretalsregering
~ der er i hvert fald ingen aktuelle planer
om, at det ber vaere anderledes — men det er
ogsé den situation, at et samarbejde skal eta-
bleres. Jeg hiber, at mulighederne for et for-
nuftigt samarbejde, ikke mindst om de va-
sentlige og ekonomiske problemer, kan fort-
sette med de fire partier. Jeg siger samtidig:
det ville vare rart, hvis dette samarbejde
kunne udvides til flere, men hvis man ikke
vil, haber jeg i hvert fald, at de fire vil.

qumanden :

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det genoptages kl. 19.30.

Maoadet udsat k1. 18.08

Magadet genoptaget k1. 19.30

Forhandlingen genoptoges.

Ole Espersen (S):

Socialdemokratiet vil naturligvis meget
gerne have et velfungerende dagpengesystem,
et system, der ikke kan give anledning til
misbrug eller utilsigtet brug, og vi har gen-
tagne gange vist i praksis, at det er vores
hensigt, og -arbejdet for det; det er sket ved
adskillige justeringer af systemet. Men i
modsa®tning til partiet venstre ensker vi ikke
at svinge nogen ekonomisk pisk over de ar-
bejdslese. Det er det, der ligger i venstres
plan, og det er det, der folger af de bemaerk-
ninger, som ledsagede planen, da den blev
fremsat. Det onsker vi ikke. Det var ogs4,
som om venstres ordferer provede at forsva-
re planen med nogle bemzarkninger, som jeg
mener nok ber uddybes. Jeg forstod, at en



