2499

20/11 80: 3. beh. af f. t. 1. vedr. postloven

2500

[Glensgard]

»Et andet mindretal (fremskridtspartiets og
retsforbundets medlemmer af udvalget) skal
steerkt beklage den forhastede udvalgsbe-
handling og skal i den forbindelse serligt
beklage, at partierne venstre, det konservati-
ve folkeparti, socialistisk folkeparti, det radi-
kale venstre og  centrum-demokraterne uden
at vare til stede under udvalgsarbejdet afvi-
ser eventuelle &ndringsforslag. De pagelden-
de partier havde blot givet formanden med-
delelse om, at de ikke enskede at stotte nogle
@ndringsforslag.

Mindretallet ensker at udtale, at der i
princippet skal vaere balance mellem indteg-
ter og udgifter hos postveesenet, og skal sam-
tidig meddele, at man eonsker at stille @n-
dringsforslag herom til tredje behandling af
lovforslaget.«

Det fik et flertal i udvalget til i en tillegs-
betenkning at sige folgende — og jeg citerer:

»Et flertal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets og Danmarks retsfor-
bunds medlemmer af udvalget) fremhaver
folgende vedrorende fremskridtspartiets og
Danmarks retsforbunds mindretalsudtalelse i
udvalgets betenkning: »Flertallet, der har
deltaget i hele udvalgsarbejdet« - og jeg un-
derstreger: i hele udvalgsarbejdet — »onsker
at tage afstand fra bemerkningerne i be-
tenkningen om udvalgsarbejdet og partiernes
deltagelse heri, idet disse bemarkninger ikke
er i overensstemmelse med det faktiske sags-
forlab.«

Nu vil jeg bede formanden for udvalget
om offentlige arbejder, hr. Otto Merch, om
at meddele, hvem der deltog i afgivelsen af
tillegsbetenkningen. Vil hr. Otto Merch be-
krefte, at til stede i udvalgsmedet var udval-
gets sekretzer og hjelpesekreter, udvalgets
formand, hr. Otto Merch, retsforbundets ord-
forer, hr. Alfred Hansen, medlemmer af
fremskridtspartiet hr. Ernst Schmidt og un-
dertegnede, Glensgard, og at der ikke var
andre medlemmer til stede i udvalget? Jeg vil
gerne bede hr. Otto March bekrefte disse
udtalelser.. _

Hvis hr. Otto Morch ikke tager ordet, og
det gor han jo nok ikke, vil jeg tage det som
en bekraftelse af, at de pigeldende - og kun
de pagzldende — vat til stede. Og det er det,
fremskridtspartiet rent faktisk har sagt Sa
bliver fru Lone Dybkjer og fru Margrete
Auken fornzrmede og siger: det ma vi tage
afstand fra. Det, der blev sagt, var, at de pa-

gxldende ikke var til stede under udvalgsar-
bejdet.

Jeg kan da naturligvis have forstaelse for,
at et lille parti som kristeligt folkeparti, der
kun har en stedfortreeder, méske ikke kunne
afse en til det pageldende udvalgsmede,
hvor man skulle afgive beteenkning, men det
pigzldende parti, kristeligt folkeparti, er hel-
ler ikke betenkningsberettiget, og derfor er
der da en naturlig forklaring pa, at det ma-
ske havde prioriteret andet arbejde hajere.

Men et parti som det radikale venstre, som
jo dog har faet sig lempet nogle mandater op
efterhinden, burde kunne afse et medlem, og
i hvert tilfelde er det fantastisk, at man i en
udvalgsbetznkning, nu her en tillegsbetenk-
ning, vil hevde, at man var til stede. Jeg sy-
nes, det er uanstendigt, men o.k., det er fru
Lone Dybkj®rs bemzerkninger, som det kon-
servative folkeparti har taget til sig, og som
partiet venstre har taget til sig. Ingen fra de
to pagzldende partier var til stede under ud-
valgsarbejdet.

Er det den mide, man mener man skal
udfore arbejdet pa i folketinget? Det kunne
ske, at det var noget, valgerne kunne have
interesse i at here. Jeg synes, det er uansten-
digt, og jeg hadber naturligvis pa, at det ikke
sker i fremtiden.

Burgdorf (KF):

Det er egentlig fantastiske hejder, hr.
Glensgard kan heve sig op til, fordi der er
nogle partier, der en fredag ikke feler sig
foranlediget til at veere til stede ved afgivelse
af en tillegsbeteenkning med et endringsfor-
slag, som fremskridtspartiet har stillet. Hr.
Alfred Hansen og hr. Glensgérd forstar ikke
det konservative folkepartis holdning til dette
forslag, og det forstir jeg egentlig godt. Vi
havde ikke ventet andet.

Men nu skal jeg sige, hvad det konservati-
ve folkepartis stilling er til denne sag. Vi vil
ikke vere med til at palegge det betrengte
erhvervsliv, som har vanskeligheder nok med
serskatter og den slags ting, yderligere be-
lastninger i form af portoforhgjelser. Dertil
kommer, som vi sagde ved ferste behandling,
at tidspunktet er det darligst mulige netop
nu, hvor vi stdr med miseren om posttermi-
nalen. Lad dem fa orden pé disse ting forst,
s& kan vi snakke om de andré ting bagefter.



