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[Draebye]

mulighed, fordi man ikke har taget hensyn til

- det huslejeprivilegium, der ligger i, at lejerne
har en lavere husleje, end de burde have i
forhold til brugsveerdien.

S& siger hr. Fogh Rasmussen, at det vil
han gere noget ved ved at forege den lejebe-
taling, som de lejere har, som har en leje, der
ligger under brugsveerdien.

Det, der er den umiddelbare effekt af no-
get sddant, er, at man afskaffer overvurderin-
gen i vismandsrapportens vurdering af for-
skellen i forbrugsmuligheder, og at man, hvis
jeg skal bruge hr. Fogh Rasmussens tal, brin-
ger forskellen op pa de 17-18 pct., som hr.
Fogh Rasmussen siger er overvurderet. Men
at det skulle vaere nogen udligning, det kan
jeg ved grod ikke se.

(Kort. bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det var endnu en fejltagelse fra hr. Fogh
Rasmussen: vi sagde ikke fra socialdemokra-
tiets side — da vi lavede serskatten om til
den ordning, vi har i dag ~ at det var pa
grund af en for lav vedligeholdelsesstandard.

Disse penge kan overhovedet ikke bruges
til vedligeholdelse. Disse penge kan bruges
til at lofte standarden i boligerne, siledes at
man kan fia moderne faciliteter i de @ldre
boliger. De kan under ingen omstendigheder
bruges til vedligeholdelse. Det ville jo — hvis
man kerer videre i den terminologi, som hr.
Fogh Rasmussen er inde pa med forslaget
her — veere det samme, hvis vi tager en folke-
vogn fra 1946. Den er godt billig. Den skal
selges i 1980. Den skal koste det samme;,
ellers legger vi sd meget afgift pa, at den
koster det samme. Den kan overhovedet ikke
selges. Derimod kan vi lefte standarden pa
bilen, saledes at den kan fi en storre vardi,

“ved at investere noget i den. Det var det, vi
gjorde med ordningen om, at vi skulle lave
serskatten om til en forbedringsordning for
det almennyttige byggeri. Det havde intet
med vedligeholdelse at gore.

(Kort berﬁaerkning).

Kalnaes (SF):

Jeg kan forstd pa hr. Fogh Rasmussen, at
han slet ikke anerkender det, der er beregnet
i vismandsrapporten. Jeg skal ikke gi ner-
mere ind i den diskussion, men jeg vil sporge

hr. Fogh Rasmussen, om han p4d samme ma-
de vil se fuldstendig bort fra lavindkomst-
kommissionens konklusion. Den gir ud pa,
at man betaler godt og udmerket for at bo i
lejerbolig, men hvis man bor i ejerbolig og
har en god indtegt, bliver man betalt for at
bo i denne ejerbolig.

Er det ogsd fuldstendig i skoven? I sa
fald vil jeg godt have en belering om det af
hr. Fogh Rasmussen, og si mé jeg se, om jeg
kan acceptere det eller ej.

(Kort bemaerkning).

Arne Bjerregaard KrF):

Jeg er i et dilemma, er jeg nedt til at sige.
Jeg er i grunden enig med hr. Fogh Rasmus-
sen i synspunktet om den solidariske bolig-
politik, som jeg nu har sagt et par gange.
Men nu kommer hr. Fogh Rasmussen og si-
ger, at der er bristede forudsetninger for det,
man var med til forrige &r, som bevirker, at
der nu er brug for en solidarisk politik pa
dette omrade. Det var der altsé ikke for halv-
andet ar siden.

Hvilke bristede forudsatninger er det? Er
det blot, fordi vi bygger 3.000 flere almen-
nyttige boliger i 1981, eller er det, fordi vi nu
endelig har fiet boligministeren med til at
undersege mulighederne for at f4 en anden
finansieringsform, som skulle vare mindre
belastende for samfundet? Er det det, der er
bristede forudsetninger? Eller hvori bestar
de bristede forudsatninger?

Formanden:

Hr. Fogh Rasmussen har ordet for en kort
bemarkning. Neste mede er jo forst i mor-
gen, sd vi har god tid.

(Kort bemzarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg mé konstatere, at hr. Drabye stadig
vk ikke har forstdet mig. Hr. Drebye tager
et helt forkert udgangspunkt. Jeg anerkender
netop ikke, at der skulle vare tale om en
storre forbrugsmulighed, fordi man sidder i
en ejerbolig, men det ger hr. Drabye. Det er .
to forskellige udgangspunkter .

Det, det drejer sig om, er, at hvis man bor
i en ejerbolig, er man ude pa, man kunne
godt kalde det et frit boligmarked, og dér
stiger vaerdien hele tiden. Men hvis man bor



