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[Fogh Rasmussen)

ver penge til opretning og forbedring i den
@ldre boligmasse. Hvis man legger disse to
lovforslag sammen — L 35, som vi behandle-
de under det foregdende punkt, og L 36 —
ville der, som det stir anfert i bemarknin-
gerne, side 3, til deite lovforslag, L 36, vere
stort set det samme belegb til forbedring og
opretning af zldre boligafdelinger som det,
der er i dag. Derfor er der ikke tale om, at
der bliver faerre penge.

Hr. Kalnas spurgte, hvordan venstre dog
kunne ga med til at gore forskellene imellem
ejerboliger og lejerboliger endnu sterre. Hr.
Kalnas henviste til det skonomiske rads op-
gorelse fra nogle ar tilbage, der pdviste eller
pastod at pavise, at indehaverne af ejerboli-
ger havde — refereret af hr. Kalnas - 25 pct.
storre forbrugsmulighed end lejere. Det er nu
ikke i realiteten 25 pct., det er noget mindre,
men lad det ligge. Det, der netop er en af
hovedankerne imod den opgerelse, som det
gkonomiske rdd har lavet, er, at det ekono-
miske radd ikke har taget hensyn til det si-
kaldte huslejeprivilegium i udlejningssekto-
ren, at der ikke er taget hensyn til, at lejerne
i @ldre boliger nyder det privilegium at have
en husleje, der ligger betydelig under lejlig-
hedernes brugsveerdi. Derved har det ekono-
miske radd overvurderet den sterre forbrugs-
mulighed, som indehaverne af ejerboliger
har. Det er bl. a. netop det forhold, der her
bliver radet bod pé.

Vi mener som sagt, at der her appelleres
til solidaritetsfolelsen i den almennyttige sek-
tor, og vi mener, at en huslejeudligning, en
mindskelse af huslejespazndingerne, vil fore
til en bedre fordeling af den almennyttige
boligbestand, vil fore til sterre mobilitet og
derfor ogsa vil have nogle positive boligpoli-
tiske konsekvenser.

Vi ser frem til et positivt udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning).

Drazbye (RV):

Blot et spergsmél til hr. Fogh Rasmussen.
Han sagde noget, jeg ikke forstod.

Sa vidt jeg forstod hr. Fogh Rasmussen
anerkendte han, at der var sterre forbrugs-
muligheder for ejere af boliger, men at der

var en overvurdering af denne forskel pa .

grund af det, hr. Fogh Rasmussen kalder
huslejeprivilegiet.

Det, jeg godt ville have svar p4, var: hvor-
dan kan forskellen mellem ejerboliger og
udlejningsboliger udlignes af, at man omfor-
deler inden for udlejningsbyggeriet?

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til hr. Fogh Rasmussen, at vi

inden for den almennyttige boligsektor nu i

en arreekke har bedt om, at det, nidr man la-
ver forslag her i folketinget, bliver gjort pa
en solidarisk made.

Vi vil godt veere med til solidariteten, nar
det drejer sig om nybyggeri inden for den
almennyttige sektor. Vi vil godt vere med til,
at beskatningen kan komme til at virke soli-
darisk. Det har vi bevist ved flere lejligheder.
Sidst vi gjorde det, var, da man indferte —
som venstre kalder det — en sarskat for land-
mendene for at omfordele til de vanskeligst
stillede landmand. Her kneb det med solida-
riteten fra venstres side, men hvorfor skal
den solidaritet, hr. Fogh Rasmussen omtaler,
ikke omfatte samtlige byggerier i Danmark?
Hvorfor skal de @ldre parcelhuse ikke veere
med til at betale til de nyere parcelhuse, som
er ved at rive skindet af folk, for at de kan
bo der, pa grund af meget haoje lejer? Hvor-
for er det kun det almennyttige byggeri, man
har kastet sin keerlighed pa?

Nar hr. Fogh Rasmussen talte om, at disse
forslag ville veere med til at forbedre Vedllge-
holdelsen i det almennyttige byggeri, mé jeg
igen sige — og det gelder ogsd som svar pd
hovedargumentationen bag lovforslag nr. L
35, at det var for at forbedre en vedligehol-
delsesstandard — at er der nogen ejendomme
i dette land, hvor vedligeholdelsesstandarden
er i top, si er det i det almennyttige byggeri.
Det kan man se, hvis man gir uden for dette
hus’ veegge, prover at gd ud og se pd husene.
Beboerne har en interesse i dem, og p&
grund af beboerdemokratiet er de selv inter-
esserede i at fa nogle ordentlige boliger at bo
i.

Det er altsi ikke et argument, der passer
hverken til dette forslag eller til det, vi netop
har behandiet. .

Kalnzes (SF):

Hr. Fogh Rasmussen bestred, at ejere hav-
de 25 pct. sterre forbrugsmulighed, og jeg
sagde ogsd i min ordferertale, at det var vist
noget i den retning, for jeg er ikke helt sikker



