2441

19/11 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. miljebeskyttelse

2442

[Waldorff]

komme til at opfylde det lafte, som man selv
har givet i flere ar og i flere omgange.

Steffensen (KrF): _

Kristeligt folkeparti kan give tilslutning til
ministerens enske om at udsatte en @ndring
af miljebeskyttelsesloven. Vi finder det ogsa
rimeligt, at revisionen af denne lov afventer
overvejelserne om en revision af vandlebslo-
ven. Disse overvejelser afsluttes ifelge be-
merkningerne i december i ar.

Jeg har lovet fru Birgith Mogensen fra
centrum-demokraterne at sige, at disse gene-
relle synspunkter ogsi dakker centrum-de-
mokraternes synspunkter. ,

Hvad angar de politiske betragtninger, vil
vi i kristeligt folkeparti vente med dem, til vi
har faet ministerens bebudede redegorelse.
Efter vor opfattelse gelder det om, at vi ikke
bereder en god sag — og vi mener, at miljolo-
ven er en god sag for vort samfund og for
vor natur — yderligere vanskeligheder eller
gor den nogen bjornetjeneste ved en lang
reekke urimelige foranstaltninger. Vi mener,
at man bedst kan vurdere disse ting, nar vi
far ministerens redegerelse. Derfor vil vi alt-
s& vente med at tage disse problemer op til
politisk behandling, indtil vi har fiet den. Vi
mener, at vi bedst kan behandle alle disse
sporgsmal, ndr vi far set dem i den sammen-
heng, som ministeren bebuder.

Derfor kan vi give tilslutning til en udsky-
delse af lovrevisionen.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne takke det flertal af partier,
der har givet tilslutning til denne udskydelse
af revisionen.

Som jeg allerede har understreget i min
fremsattelsestale, har jeg ikke fundet, at der
pad afgerende punkter er sd stort et behov for
@ndringer i miljobeskyttelsesloven, at de ber
soges gennemfort i dette folketingsar. Derfor
finder jeg det ogsa forsvarligt, at lovrevisio-
nen nu udskydes et ir. At en siddan udsky-
delse er hensigtsmessig, var der flere af ord-
forerne der godt kunne forsta.

Jeg mener, det er rigtigt, at vi ser pd mu-
ligheden for at lave en samlet revision, der
bygger pa holdbare legsninger. Det er navnlig,
fordi der er en direkte koordinering med den
kommende revision af vandigbsloven. Uagtet
enkelte af ordfererne ikke kunne se denne

sammenhzng, sd er denne sammenhang til
stede.

Naturligvis vil der i den udmerkede lov,
som har fungeret siden 1973, veere mulighe-
der for og behov for nogle justeringer. Men
jeg ser ikke for pjeblikket, at der er behov
for en total @ndring af loven eller en omlaeg-
ning af de principper, som miljobeskyttelses-
loven hviler pa.

Jeg har tidligere sagt, at der er behov for
at se pa klageadgangen, og at der er behov
for at se pa reglerne om miljeankenavnets
sammenstning. Jeg har i min fremsattelses-
tale henvist til, hvad vi i sin tid sagde i for-
bindelse med afgivelse af betnkning om
beskyttelse af havmiljeet.

Der har varet forhandlinger med mange
organisationer og mange parter om de resul-
tater, der er opndet via miljereformen. Der
har veret en stor indsats i de ar, hvor den
har fungeret, og jeg kan derfor ogsd sige, at
der ikke ved en udskydelse vil blive tale om,
at vi et ar lengere vil kere med en lov, der
ikke er tidssvarende. Den lov, vi har i dag,
har veret fyldestgerende, og den er stadig
veek fyldestgorende.

Der har fra forskellige sider varet udtalt
en betenkelighed vedrerende nogle af de
punkter, jeg har sagt der vil vaere behov for
at se nermere pa, navnlig klageadgangen og
ankestyrelsen. Her var bade venstre og kon-
servative betenkelige. Jeg mener, det er for
tidligt at tage fat pa en generel debat, som

~ jeg jo har stillet i udsigt pad baggrund af en

redegorelse, jeg vil forelegge for folketinget
senere i dette folketingsdr. Men néar jeg har
sagt, at der har varet behov for at se n&rme-
re pa ankestyrelsen og klageadgangen, s er
det jo pa baggrund af de indleeg, der har vea-
ret i debatten i de forlebne ar fra mange si-
der — navnlig fra mange, som har varet posi-
tive over for hele miljelovgivningen. Jeg har
taget det som udtryk for et enske om et steer-
kere engagement og en steerkere medleven.
Jeg onsker ikke i dag at tage hul pa en rede-
gorelse, som vi senere skal have, eller at leg-
ge mig fast pad de synspunkter, som vi vil
lzgge til grund for revisionen i naste folke-
tingssamling.

Der blev stillet det spergsmal, om der er
behov for administrative andringer, og om
der er mulighed for administrative sndrin-
ger. Det var hr. Drabye, der stillede det. Vi
er i ministeriet i gang med at se nermere pa



