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[Lawaetz]

Det er den slags ting, som nogle af os ikke
tror fremmer erhvervslivet. Jeg synes, hr. Ole
Espersen udtaler sig - ja, undskyld jeg siger
det — direkte primitivt pd det felt. Det er vel
noget, vi alle sammen kan fatte, at et sundt
erhvervsliv ogsd giver gode forhold for Dan-
marks produktive arbejdere. Og det er jo dér,
vi skal lande. Det var noget, som vi burde
kunne blive enige om, i stedet for at vi nu
skal tage til os noget, der gar helt pa tvers af
statsministerens venlighed -over for erhvervs-
livet.

Bertel Haarder (V):

Hr. Ole Espersen gentog det argument,
som vi s& ofte har hert fra socialdemokrater
- bade fra statsministeren og fra udenrigsmi-
nisteren og fra teoretikere. pa venstreflgjen —
nemlig det argument, der gir som folger:
hvad hjzlper det at styrke konkurrenceev-
nen, ndr man -ikke ved, om virksomhederne
bruger deres ogede indtjening til investe-
ringer?

Jeg vil gerne fortelle .alle disse socialde-
mokrater, som siger dette til hinanden rundt
om pd mederne, at svaret kan de fa hos fi-
nansministeren, finansministeren, der si sent
som i fordret gav politisk-gkonomisk udvalg
en pracis beregning over, hvad det giver,
hvis man eger konkurrenceevnen med 1 pct.
-S4 vidt jeg husker, giver det pd 4 ar noget i
retning af 9.000 nye arbejdspladser, si der
kan altsd sasttes tal pa. Det er ikke noget,
venstre bare har fundet p4. Finansministeren
har selv afgivet et svar, der ganske svarer til
svar, vi tidligere har faet i forskellige folke-
tingsudvalg, et svar, der gir ud p4, at kon-
kurrenceforbedring giver en helt konkret for-
bedring i beskaftigelsen. Hvad ligner det s&
at blive ved med at komme med det argu-
ment, at det ikke nytter at styrke erhvervsli-
vet, for vi ved jo ikke, om de bruger pengene
til investeringer. Hvis ikke vi vidste det,
-hvordan kan finansministeren si fortelle
folketinget, at 1 pct. forbedring af konkur-
renceevnen giver 9.000 nye arbejdspladser pé
4 4r, alt andet lige? -
~ Det var det forste, j jeg ville sige. S& vil hr
Ole Esperséen maske sige: ja men hvad hjel-

per det, at vi. eger konkurrenceevnen, hvis -

alle andre lande gor det samme? Det er det
andet fejlsporgsmil, som plager debatten -
ligesom hele den falske teori om, at teknolo-

{

gien skaber arbejdsleshed. Aldrig har tekno-
logien skabt sa lidt arbejdsleshed som i dag.
Produktivitetsstigningen er dalende og dalen-
de og dalende, s& det argument gelder min-
dre i dag, end det har gjort de sidste 20 &r.
Det er nu én side af sagen. Men til selve
sporgsmélet: hvad hjelper det, at vi eger’
konkurrenceevnen, nar andre lande gor det
samme? Dertil er at sige, at det er simpelt
hen losningen p& den vestlige verdens krise.
Hvis alle lande fik bragt inflationsforvent-
ningerne ned, fik knaekket ryggen p4 inflatio-
nen, s kunne de gamle ekonomiske virke-
midler, som Keynes anbefalede, pludselig
virke igen. Det er jo inflationsforventninger-
ne, som har bevirket, at vi ikke leengere kan
bruge de traditionelle midler med enten at
sette skatterne ned eller satte udgifterne op,
for det forer til inflation. Det er derfor, vi
har veeret nedt til at acceptere en sorgelig hoj
grad af arbejdsleshed. Hvis alle lande gjorde
det samme og andre lande ogs4 styrkede de-
res konkurrenceevne, s var vi i fuld gang
med at fi knakket ryggen pa inflationsfor-
ventningerne, og sd var vi hurtigt pa vej ud
af krisen. Det er altsd ogsa et totalt falsum,
som desvaerre preger debatten i teoretiske.
cirkler, at det nytter alt sammen ikke noget,
fordi de andre lande gor det samme. Jeg har
hert statsministeren sige noget Ilgnende ved
flere lejligheder.

Det er ikke bare noget, venstre siger. Det
er noget, man har kunnet leese i den ene vis-
mandsrapport efter den anden, hvor vismen-
dene oven i kebet har ofret et helt specielt
kapitel pd netop at gendrive den fejlpastand.
Hvordan kan ledende socialdemokrater si
blive ved med at g& rundt og sige det, nar
alle de eksperter, vi har, siger, at det passer
ikke? Man kan i evrigt leese det samme i den
seneste OECD-rapport, som netop anbefaler
en politik i lighed med den, venstre legger-
frem. .

Hr. Ole Espersen siger valdig forarget, at
vi har nogle forslag vedrerende arbejdsles-
hedsunderstottelsen, som er sa forfaerdelige,
at det har fort os helt ud i en erken, hvor der
ikke er nogen vej tilbage. Jeg vil gerne dertil
sige, at det forslag, som mange er faldet over,
er et lille bitte forslag, som drejer sig-om at’
spare 400 mill. kr. ved, at man efter 3 méane-
der gir ned pad en lavere sats. Jeg vil her
erindre om, at man efter vort forslag efter 12
mdneder fir et jobtilbud, hvor der i dag gar



