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enerigiministeriet og — ikke mindst, men mest
— ministeriet for offentlige arbejder med di-
verse projekter, hvor man fuldstendig tilside-
setter ethvert hensyn til mlljﬂet

Det sker i en situation ~ jeg beklager, hvns
ogsd jeg pakalder mig formandens misbilli-
gelse — det sker i en situation med den svage-
ste miljeminister, der har eksisteret, siden det
ministerium blev oprettet. Det er ikke nogen
personlig kritik af ministeren. Det er bare en
konstatering af, at sidan er konjunkturerne
altsé for tiden i den socialdemokratiske rege-
ring og i det socialdemokratiske parti. I hver
eneste konfrontation, der har varet i denne
folketingssamling, for bare at tage det mest
aktuelle, er det miljoet og miljemyndigheder-
ne, der har tabt. Der er en stribe af sager:
det fremskudte dige, Kastrup lufthavn, Stud-
strupveerket, Boye Nielsens Avederebyggeri,
Boye Nielsens Ishejbyggeri. Det gelder be-
depraksis over for miljeforbrydelser, det gel-
der Hjertingsagen, det gelder okkergenerne,
det gexlder Aggersagen, og det gzlder den
kommende forlengelse af miljostetteloven.
Det er simpelt hen én lang stribe af nederlag,
som kan konstateres bare inden for det sidste
4r. Man kunne i den situation have ensket
. sig en miljeminister, som var i besiddelse af
sd meget personligt mod, at han sagde lige
ud: »Venner, det er ulvetider, det gir ikke;
der er ikke en sjzl, der gider bryde en lanse
for de ideer, som vi i socialdemokratiet altid
barer frem i vores principprogrammer«.
Men det siger miljoministeren selvfolgelig
ikke. For nu at fortseette med det med rygra-
den, si skal jeg selvfelgelig ikke bruge ud-
trykket »spaghetti«, som indirekte blev pa-
talt, men nejes med at sige, at der er lige sa
meget rygrad i den minister, som der er i en
vandmand i sommervarmen.

I stedet disker ministeren op med nogle
fuldstendig latterlige begrundelser for ikke
at gennemfore en revision af miljebeskyttel-
sesloven. Den forste begrundelse er, at der
ikke pa afgerende punkter er behov for @&n-
dringer. Den anden begrundelse er, at man
onsker at gennemfore endringer i sammen-
hazng med en revision af vandlebsloven. Det
sidste er simpelt hen for langt ude. Uden i
ovrigt at genere vandlebsloven og dem, som
arbejder med vandlebsloven rundt omkring,
vil jeg sige, at der er ikke en sja&l, der inter-
esserer sig for vandlebsloven, i hvert fald
ikke i denne sammenhang. Det har aldrig

for vaeret inde i billedet i forbindelse med en
miljolovsrevision, at man skulle have vand-
lgbsloven med i den sammenhang. :

Det andet, at.der ikke pa afgerende punk-
ter er behov for @®ndringer, er simpelt hen
forkert. Der er behov for betydelige zndrin-
ger, og som det er fremgdaet, er der oven i
kebet punkter, hvor vi har fuldstendig klare
lofter fra den socialdemokratiske regering,
ikke bare til SF og de radikale og ikke bare i
forbindelse med havmiljeloven. Ogsa fra den
tidligere miljeminister fik vi, da vi behandle-
de lov om kemiske stoffer og produkter,
fuldsteendig klare lofter om, at i forbindelse
med denne revision ville man @ndre klage-
adgangen, si den ogsd kom til at omfatte
organisationer, og man ville ndre miljean-
kenavnets sammensaztning, fordi man ikke
rigtig kunne komme igennem med at f3 fjer-
net det miljeankenavn, som ingen andre end
de konservative — og venstre vel ogsa — i vir-
keligheden rigtig ensker. Men de lofter lober
man fra.

Jeg mener, det ville tjene socialdemokrati-
et til @re, hvis man sagde ligeud, hvad pro-
blemet var, i stedet for at anvende forskellige
tabelige og meget let gennemskuelige und-
skyldninger. Det, det handler om, er, at In-
dustriradet har sat sig imod det her. Industri-
rédet skriver i sin arsberetning, at over for
miljestyrelsens ensker om udbygning af mil-
joadministrationen vil Industrirddet hardnak-
ket fastholde, at vi med den eksisterende mil-
jobeskyttelse har ndet det niveau, som er on-
skeligt og nedvendigt i et moderne industri-
samfund. Industrirddet har sagt nej bade til
@ndringer af klageadgangen, til miljeanke-
n@vnet og i det hele taget til reformer pa
milj@omrédet Det er den reelle baggrund
for, at vi nu fér et forslag om, at man skal
udskyde revisionen af mllyaloven

Jeg kan sige til sidst, at jeg ville for sa vidt
godt statte fru Margrete Aukens forslag om,
at man hev dg. to paragraffer ud og sagde:
lad os gennemfere en endring pa de to
punkter, hvor regeringen klart har bundet sig
til at eendre miljeloven, og si lade resten va-
re et ars tid mere. Men jeg tor godt allerede
nu forudsige, at selv om vi laver et &ndrings-
forslag herom, sa lofter de sig ikke af stolene
for at stemme for det. Det er fuldstendig
klart, at der ikke er anden saglig begrundelse
for denne udskydelse end netop at undga at



