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[Anne Grete Holnﬁsgérd]

re at vaere darligt stillet og at vaere enlig eller
vere fattig eller have en dérlig ekonomisk
situation pd grund af den generelt pressede
situation, der er i samfundet.

Rahbzk Mgller (SF):

Det er regeringens erklerede malsatning
at styrke betalingsbalanceerhvervene, at for-
gylde henen, der leegger guldag. Til det for-
mal foreslas en udvidelse af de erhvervsstot-

- teordninger, der administreres af skattevase-
net. Det er ikke nogen god idé. Det er en
uprecis og tilfeldig anvendelse af statens
midler.

Som eksempel kan naevnes investerings-
fonds. Det er en ordning, der ifelge oplys-
ninger fra daverende skatteminister Jens
Kampmann kostede skatteyderne 2 mia kr. i
1978. Der er netop kommet en rapport fra
banktilsynet. Det fremgédr heraf, at bankers
og sparekassers henlaggelser til investerings-
fonds var pa 1,3 mia kr. i 1979; det vil sige,
at ca. ¥ af den indirekte statsstotte, som hen-
leggelse til investeringsfonds er udtryk for,
anvendes af banker og sparekasser. Hvor er
den gunstige virkning pa beskaftigelse og
betalingsbalance i denne form for statsstotte?
Stort set det eneste, som banker og sparekas-
ser kan investere i, er jo firmabiler og ar:
bejdskraftbesparende EDB-udstyr.

Der findes ingen tilgengelige opgerelser
over, hvilke dele af erhvervslivet der anven-
der de ovrige midler i forbindelse med inve-
steringsfonds, men oplysninger fra revisorer
tyder pd, at en stor del anvendes af liberale
erhverv uden naturlige investeringsbehov.
Det vil sige, at pengene bruges til rene skat-
tefiduser. Vi fik lukket for misbruget med
kommanditselskaber i december, men nye
fiduser er under udvikling. Hvis man endelig
skal have den slags ordninger, var det mind-
ste, man kunne forlange, dog, at de blev for-
beholdt det producerende erhvervsliv.

Hvordan ligger det s4 med de ordninger,
som regeringen nu foreslar? Maske har man
haft en heldigere hind ved udformningen af
dem. Jeg vil ikke her gennemgé hele dynen,
det far tinget senere lejlighed til, men jeg vil
hafte mig ved de to sterste belab.

Det er for det forste genindferelse af inve-
steringsfradraget. Det blev som bekendt af-
skaffet i december i fjor. Jeg vil gerne citere

regeringens begrundelse for at afskaffe det.
Jeg citerer fra bilag 3 til lovforslag nr. L 50:
»Det er regeringens opfattelse, at den nu-
geldende ordning i for hej grad forfejler sit
mal. For det forste gives der investeringsfra-
drag pa en rzkke investeringer, der ogsd vil-
le vaere blevet foretaget uden ekstra tilskyn-
delse. For det andet ma det antages, at der

_ogsd i betydeligt omfang gives investerings-

fradrag for investeringer, der ikke kan anta-
ges at have en sddan betydning for beskefti-
gelsen eller for udviklingen af erhvervslivets
produktivitet og konkurrenceevne, at det stdr
i rimeligt forhold til den skattebesparelse,
som fradraget giver den skattepligtige.«

Jeg er meget enig i denne karakteristik —
med den tilfajelse, at investeringsfradrag for-
modentlig i et vist omfang har gjort direkte
skade ved at stimulere investeringer i ar-
bejdskraftbesparende maskiner. Nu genind-
fores det med 5 pct., hvor det tidligere fra-
drag var pa 10 pct. Af-den arsag er der vel
ingen grund til at vente egentlige negative

-virkninger. Tyeertimod har Arbejderbevagel-

sens Erhvervsrad helt givet ret i sin vurde-
ring, at fradraget simpelt hen ingen péviseli-
ge virkninger far. Det er blot en gave pa 500
mill. kr. til nogle tilfeeldige mennesker.

Den anden skattelettelse, jeg vil trakke
frem, er lettelsen af formueskatten. Ifolge
presseforlydender opstod der en divergens
mellem regeringen og dens stottepartier, da
det blev oplyst, at regeringen agtede at med-
tage denne lettelse under rammen for skatte-
lettelser til erhvervslivet. Jeg er helt enig med
de tre borgerlige partier. Lettelsen af formue-
skatten har vitterlig intet med erhvervsstotte

- at gore. Hvis statsministeren tor pasta, at der

i disse to ordninger ligger nogen som helst
forbedring af betalingsbalance og beskefti-
gelse, vil jeg godt have en begrundelse her-
for. Der er tale om helt tilfeeldige gaver. Har
vi nu ogsa rad til det?

Det kan undre, at regeringen overhovedet
vil benytte erhvervsstotte via skattevaesenet i
sin ekonomiske politik. Men nar regeringen
nu endelig vil det, behever det sa at blive
gjort sa talentlest, som det her er tilfzldet?

Eggert Petersen (S):

I sin abningstale pegede statsministeren pé
betydningen af genbrug. Jeg citerer fra talen:



