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[Steen Folke]

er blevet aflost eller i hvert fald suppleret af
en sdkaldt counterforcestrategi. Den gir ud
pa at rette atomvaben direkte imod militzre
og politiske mal, iseer raketsiloer og politiske
beslutningscentre, i stedet for at rette dem
primart imod storbyer og industriomrader.
Tilhengerne af  counterforcestrategien
havder, at denne atomvabendoktrin giver en
afgerende storre sikkerhed for civilbefolknin-
gen, som dermed ikke laengere gores til gid-

sler i en sddan krig, som ifelge teorien kan.

»kontrolleres, begraenses og vindes«.

Jeg vil heroverfor havde, at denne nye
NATO-atomstrategi netop vil ege sandsynlig-
heden for en altedeleggende atomkrig. Nar
forst atomkrigen bliver en anvendelig mulig-
hed for at opna militer sejr, bliver den ogsa
“ mere acceptabel og mere sandsynlig, og nar
forst atomkrigen er startet, er der ingen som
helst garanti for, at den kan standses igen,
for den ene eller den anden part har affyret
sd store dele af sine atomarsenaler, at den
globale katastrofe er en kendsgerning.

Jeg mener siledes, at den nye strategi er
dedsensfarlig, og at ideen om, at en atomkrig
overhovedet kan vindes, er forrykt. Men ifel-
ge Politiken den 4. november 1980 har Dan-
mark pd medet i Bruxelles i NATOs atom-
planleegningsgruppe tilsluttet sig denne nye
strategi. 'Kun Norge skulle pid dette mede
have taget forbehold. Der har varet forblef-
fende lidt opmerksomhed i pressen og of-
fentligheden om denne i egentlig forstand
livsvigtige sag. Hvis det virkelig er rigtigt, at
den danske regering ikke som Norge har
taget forbehold over for den nye atomstrate-
gi, er der tale om en vasentlig @ndring i
dansk sikkerhedspolitik. Derfor er jeg
spendt pd udenrigsministerens svar pa mit
sporgsmal. )

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

P4 medet i NATOs atomplanlegnings-
. gruppe den 13. og 14. november i ar i Bru-
xelles gav den amerikanske forsvarsminister
som ved tidligere moder i denne gruppe en
redegorelse vedrerende den ejeblikkelige sta-
tus i det nukleare styrkeforhold imellem de
to supermagter og ogsd vedrerende USAs
strategi og planlegning med hensyn til de
nukleare vaben. .
Forsvarsminister Brown omtalte i denne
forbindelse ogsd preesident Carters direktiv

nr. 59 fra august i ar, der i gvrigt har varet
genstand for sadvanlig behandling i senatets
udenrigskomité.

Der har ikke pa noget tidspunkt veret tale
om, at de ovrige NATO-lande skulle godken-
de eller tilslutte sig den omhandlede strategi
for anvendelsen af USAs nukleare interkonti-
nentale vaben, der udelukkende er et anlig-
gende for den amerikanske regering.

Forsvarsminister Browns redegerelse pa
medet i NATOs atomplanlegningsgruppe

- den 13.-14. november 1980 blev siledes ale-

ne taget til efterretning af samtlige deltagen-
de lande. Det vil fremga af det, jeg har sagt,
at de pressemeddelelser, hvortil der er hen-
vist i begrundelsen for spergsmalet, nar det
drejer sig om andre landes stilling, er urigti-
ge. Der foreld ikke nogen situation, som gav
anledning til, at de evrige NATO-lande skul-
le tiltreede eller pa anden made tilkendegive
deres holdning til det omhandlede amerikan-
ske direktiv vedrerende USAs atomstrategi. -

Steen Folke (VS):

Jeg er for sd vidt glad for, at Danmark
ikke har tilsluttet sig denne strategi, men at
man har taget den til efterretning. S er det
et spergsmél, hvad der ligger i det ene og det
andet begreb; det kan det jo tit vare lidt
sveert at finde ud af.

Jeg vil gerne sporge, om Norge slet ikke
pd medet eller i forbindelse med medet har
udtalt forbehold over for denne strategi. Det
er ogsd muligt, at forsvarsministeren, som er
til stede, kan sige noget om det, hvis uden-
rigsministeren ikke bestemt ved det. Jeg vil
alts gerne here, om der ikke er norske re-
praesentanter, der faktisk har udtalt sig kon-
kret om strategien.

Dernzst vil jeg gerne gé lidt videre og be-
de om regeringens holdning til denne strate-
gi. Jeg har givet min vurdering af denne stra-
tegi, og jeg mener selvfolgelig, at den danske
regering ikke skal tage en sadan strategi til
efterretning, men tvertimod skal protestere
og gore opmarksom pa, at det er en ded-
sensfarlig strategi, og at denne omlagning
fra den hidtidige strategi, som man kan mene
om hvad man vil, med dens totale ragnarok,
til denne nye strategi indebazrer en storre
risiko for, at der kan blive tale om atomkrig,
det er muligt, at regeringen er enig i denne
vurdering. Det er muligt, at den er uenig —



