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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. L

Den sidste sag pa dagsordenen var:.

12) Foresporgsel til statsministeren:

Foresporgsel af Grethe Fenger Moller (KF)
m. fl.:

»Vil statsministeren oplyse, hvorfor flere
ministre har undladt at felge den af tidligere
finansminister Knud Heinesen trufne beslut-
ning om gennemforelse af disciplinere for-
anstaltninger over for offentligt ansatte, og
vil statsministeren redegerelse for, hvad han i
sin egenskab af regeringens chef har foreta-
get for at sikre en gennemforelse af beslut-
ningen 2« _

(Foresporgsel nr. 12. Anmeldt 22/10 80.
Fremme af foresporgslen vedtaget 29/10 80).

Forhandling

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

I betragtning af, at vi pabegynder den sid-
ste sag pa dette tidspunkt, er det ikke pa nu-
veerende tidspunkt tanken at holde middags-
pausg, men hvis forhandlingen treekker leenge
ud, bliver der en mulighed for middagspause.

Grethe Fenger Mgller (KF):
Der er to grunde til, at det konservative

folkeparti har stillet denne forespergsel. For

det forste finder vi, at den anvendte frem-
gangsméde i forbindelse med arbejdsnedleg-
gelserne den 15. marts 1979 strider imod
hensigten og meningen med den tjeneste-
mandsordning, som vi ensker bevaret. Tjene-
stemandssystemet betinger en sikker og ens-
artet behandling af dem, der er ansat pa dis-
se vilkdr. Finansministerens afgorelse af de
sager, der blev rejst efter krav af hans for-
genger, viser en usikkerhed og tilfeldighed,
der er helt i modstrid med den made, hvorpa
man tidligere har behandlet tilsvarende sa-
ger. Amter og kommuner er derfor i en situa-
tion, som de med rette har protesteret imod.
Vi er @ngstelige for, at denne forvirrede ad-

ministration vil medvirke til at undergrave
tienestemandssystemet, der i forvejen er ud-
sat for angreb.

‘For det andet finder vi, at denne sag viser,
at regeringen har manglet den styring, der er
en nedvendighed, hvis der skal vere respekt
for statens afgerelser og handlinger. Finans-
ministerens eneste reelle undskyldning for
amnesticirkuleret er, at flere af hans mini-
sterkolleger har veret passive eller direkte
har modarbejdet daverende finansminister
Heinesens paleg med cirkularet af 12. marts '
1979. .

Hvordan kan en sddan uorden forega i
ménedsvis inden for regeringen? Hvad har
regeringens chef, statsminsteren, foretaget for
at f4 ministrene til at gere deres pligt? Vi er
p& mange mdder uenige med den nuvarende
regering, men vi ensker bestemt ikke, at tin-
gene skal ga i oplesning.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil starte med at gore opmerksom p4,

at det konservative folkepartis foresporgsel
ikke er helt rigtigt formuleret. Forhenvaren-
de finansminster Heinesen i den davarende
SV-regering traf ikke beslutning om, at der
skulle gennemferes disciplinere foranstalt-
ninger over for tjenestemendene. Efter tjene-
stemandsloven er det nemlig — som vi jo nok
ved i forvejen, men det er vaerd at understre-
ge — den enkelte minister, der inden for sit
omréde har kompetencen til at treeffe afge-
relsen i disciplinaersager.
* Finansministeriets cirkulere af 6. april
1979 kunne derfor kun vare en vejledning
om, hvilke disciplinere skridt der efter fi-
nansministeriets opfattelse burde gennemfo-
res over for de tjenestemeend, der deltog i
arbejdsnedleggelsen af 15. marts. 1 cirkula-
ret blev ministerierne samtidig bedt om at
oplyse antallet af deltagende tjenestemaend
og de skridt, der blev taget i anledning af
arbejdsnedleggelsen. Der var altsd fra hr.
Heinesens side ikke tale om en beslutning,
men om en henstilling.

Inden jeg svarer pa spergsmalet om, hvor-
for flere ministre har undladt at folge den
henstilling, tror jeg ogsd, det er nedvendigt
at se lidt narmere pa, hvorledes tjeneste-
mandslovens disciplinerregler virker i prak-
sis. Det er her vigtigt at have for gje, at disci-
plinzrreglerne blev udformet med tanke pa



