2297

18/11 80: 2. beh. af f. t. 1. vedr. helligdagsloven

<

2298

[Wilhjeim]

benytte lejligheden til at dementere. Der er

_ikke ét utilberligt ord, hverken i forslagene
eller i deres begrundelser og deres bemark-
ninger, i de forslag, vi fremsatte i sidste uge.

"‘Den eneste begrundelse derudover, jeg har
hert, var, da formanden fortalte mig pad min
foranledning, da jeg ringede op og spurgte,
hvad det egentlig var, der foregik omkring de
dér @ndringsforslag, at de kunne jo ikke ve-
re alvorligt ment, og s& henviste han alene til
vores forslag om andrede sanktionsbestem-
melser, hvis loven blev overtradt. Vi havde
foreslaet, at hvis loven blev overtradt, sé
kunne sanktionen i grovere tilfeelde bestd i,
at man forpligtede de pageldende til at over-
vare op til 3 landsmeder i kristeligt folke-
parti. Nar formanden tror, at sddan noget
ma veare bevis pd, at det ikke er alvorligt
ment, s mener jeg, det er udtryk for, at en
hel del medlemmer, heriblandt formanden,
altsa ikke er klar over, at det i flere ar har
veret en hovedsag i retsudvalgets arbejde at
finde alternative sanktionsformer, og det her
var et lille, beskedent forseg i den retning.

Kristeligt folkeparti har ikke taget ordet
meget til denne sag, men vi horte et indleg
fredag aften i TV-Avisen om, hvorfor kriste-
ligt folkeparti var modstander af den lille
indskrenkning af forbudstiden, regeringen
foreslar. Vi fik at vide — jeg tror, jeg kan
gengive det siddan nogenlunde korrekt — at
det var, fordi kristeligt folkeparti var tilhen-
ger af kernefamilien og ogsa var tilh&nger
af, at kernefamilien samlet gik til gudstjene-
ste. Da intervieweren si sagde: ja men guds-
tjenesten er jo sadvanligvis forbi inden kl.
12, sa fik vi at vide: ja men det tager jo ogsé
tid at komme hjem. Det er altsd begrundel-
sen for, at resten af befolkningen skal have
nogle restriktioner med hensyn til, hvad de
mi foretage sig, indtil kirkegaengerne er
kommet hjem. Jeg synes ikke, at vi kan finde
et bedre udtryk, end at her virkelig er tale
om mindretalsmeningstyranni ud over alle
grenser.

Nu kender vi kristeligt folkepartis hold-
ning til det her, men jeg vil godt sperge den
socialdemokratiske ordferer — hvis de har én
pd en sidan sag — og ministeren for det her
omrade: hvad er regeringens og hvad er soci-
aldemokratiets begrundelse for, at man seon-
dag indtil kl. 12 skal forbyde det store flertal
pa 96 pct. af den danske befolkning at fore-
tage sig bestemte ting, som de mé foretage

sig resten af ugen og resten af aret? Hvad er
begrundelsen for, at de pa 4-5 narmere spe-
cificerede dage ikke méa foretage sig disse
ting, angiveligt af hensyn til de hejst 4 pct.,
der deltager i gudstjenesterne?

Det er ikke os, der har taget denne her sag
op, vi har altid syntes, at den var latterlig, og

-vi var jo ogsd godt klar over, at loven blev

overtradt — ikke sandt? Men nar den nu bli-
ver taget op pa regeringens initiativ, kan vi
sd ikke fi en socialdemokratisk begrundelse
for, at det er helt rigtigt at sige kl. 12? Der
skal vare forbud indtil kl. 12 hver sendag,
pa juledag, p4 paskedag, pa pinsedag og pé
et par dage mere. Hvad er socialdemokratiets
og hvad er regeringens begrundelse for de
her ting?

Jeg vil sige afslutningsvis, at hvis SFs &n-
dringsforslag bliver afvist, sa er det klart, at

-vi ma serge for, at denne her lov bliver over-

holdt. Vi skal vere efter dem, sd godt vi nu
kan. Der skal ikke fyres et mal af ude pa
Fremad Amagers baner — de har tradition for
at spillé sendag formiddag - i forbudstiden,
for “det siger justitsministeriet strider mod
lovgivningen. Vi mé finde alle de andre eks-
empler, hvor man klart og uden videre har
overtradt loven, hvad man sandsynligvis ikke
vidste, men det kan ikke lengere vare nogen
undskyldning, for nu har det jo varet taget
op pé regeringens foranledning. Man ma
forfolge dem overalt, og man ma sztte ind
med de her sanktioner, for det er noget pjat
at revidere en lov og s& ikke at ville holde
den.

Formanden:

Der er en god tradition for, at man ikke
inddrager formanden eller den fungerende
formand i debatterne. Men for at der ikke
skal vaere nogen misforstielse, vil jeg gerne
af hensyn til den meget loyale embedsstab, vi
har her i huset, sige, at der er ingen bureau-
kratisk instans, der har standset endringsfor-
slag. Der er ingen embedsmend, der kan
standse forslag. Dette ting kunne have afvist

de navnte &ndringsforslag, men sa langt na-

ede forslagene ikke.

Arne Melchior (CD):

Det er forfriskende med munterhed fra
dette sted, men munterhed kan ogsd nemt



