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skal have et tidspunkt, kl. 12, for visse forly-
stelsesaktiviteter. Det samme tidspunkt ma
ogsd gelde for de ovrige helligdage. Begrun-
delsen i bemearkningerne til lovforslaget for,
at man ‘har ensket at @ndre tidspunktet fra
kl. 14 til kl. 12, m4 efter min mening og efter
meningen hos flertallet i fremskridtspartiets
folketingsgruppe ogsd kunne anvendes pa de
ovrige helligdage. Nar man ikke ved herin-
gen har haft nogen indsigelse mod den forste
@ndring, sa kan jeg heller ikke tro, at de per-
soner og institutioner kan have nogen ind-
vending mod at @ndre den sidste del. Men
primert vil vi stette SFs &ndringsforslag og
hébe, at det bliver vedtaget.

. Wilhjelm (VS): :

Jeg bebudede jo under forste behandling,
at vi — vi var de eneste dengang — ville kom-
me med et @ndringsforslag, der afskaffede
denne fortidslevning af en helligdagslov. Nu
er det af praktiske grunde overtaget af SF,
fordi vi ikke har rigtigt seede i retsudvalget,
men det betyder selvfolgelig, at vi stotter SFs
@ndringsforslag.

Denne lov har efter vores mening nogle
ganske besynderlige konsekvenser. Mens det
f. eks. i forbudstiden, ogsd den forbudstid,
der bliver tilbage efter regeringens ndring
af helligdagsloven, er forbudt at vise film
som Dreyers »Ordet« eller »Jeanne d’Arc,
sa er det tilladt at lave de platteste morsom-
heder i de elektroniske medier. Det er selv-
folgelig alene, fordi man ikke havde oje for
den elektroniske lessluppenhed, dengang
man lavede helligdagsloven, og der er ingen,
der har haft gje for det siden. Det er klart, at
det ville vere en logisk konsekvens, hvis
man opretholder sadan noget som en hellig-
dagslov, at. det ikke kun skal gzlde for bio-
grafer og sportsarrangementer, og hvad der
ellers stir, men ogsa for det, der foregar i de
elektroniske medier. Vi mener ikke, det ber
vere sddan, men det ville vere en logisk
konsekvens, hvis man opretholder loven.

Der har varet andre morsomme ting frem-
me siden forste behandling. Det viser sig —
det optrevlede TV-Avisen fredag aften — at
en hel del fodboldkampe, der traditionelt
finder sted sendag formiddag, faktisk er i
strid med denne lov, efter at der er indfert
betaling til spillerne. Man havde fat i, sa vidt
jeg herte, en kontorchef i justitsministeriet,

der métte udtale, at det var rigtigt, det var
klart i strid med helligdagsloven, men der
kunne jo dispenseres. Samtidig matte han
udtale, at der faktisk aldrig var kommet no-
gen dispensationsansegninger. Der skal sik-
kert nok vare flere ting rundt omkring, som
konsekvent og fornuftigt bliver overtradt i
denne fortidslevning af en helligdagslov.

Jeg sagde ved forste behandling, at det
formodentlig var omkring 1 pct. af befolk-
ningen, der deltog i gudstjeneste om senda-
gen, Jeg skal korrigere det tal. Det eneste, vi
ved om det, og som jeg har fremskaffet i
mellemtiden, er en undersogelse fra 1971, der
viser, at det er omkring 4 pct. Det er nzppe
blevet mere siden. Det vil altsa sige, at 4 pct.
er begrundelsen for dette tyranni — andet kan
man ikke kalde det — altsi et mindretalsty-
ranni med hensyn til, hvad resten af befolk-
ningen méa lave pd deres sondage fra om
morgenen og til kl. 14, eller nu efter regerin-
gens forslag til kl. 12, pd juleaftensdag, pa
forste piskedag, ferste pinsedag og vist en
enkelt dag mere. Det er et mindretalstyranni,
som er fuldstendig ude af pagt med, hvor-
dan den danske befolkning ser pa disse ting. -

Jeg skal da erkende, at fru Margrete Au-
ken sikkert har ret i, at det ikke er kirkegen-
gerne som sddan; de er aldrig blevet spurgt.
Men der star jo altsi som begrundelse for
helligdagsloven i dens § 1, at det er af hen-
syn til, at gudstjenesten ikke ma forstyrres.
Jeg ved ikke, om det forstyrrer gudstjenesten,
at der foregar disse ting, som nu er forbudt.
Det er lidt svaert at se for os andre; vi kan
kun opfatte det som mindretalstyranni.

Vi havde fra VS’ side stillet en stribe zn-
dringsforslag med henblik pa at modernisere
loven. Hvis man nu ikke vil have den afskaf-
fet, sd er det ikke sarlig konsekvent, at man
forbyder fremvisning af »Jeanne d’Arc« eller
»Ordet«, medens man ikke forbyder nogle
formodentlig for gudstjenesten mere anstede-
lige ting i det samme tidsrum. S& matte den
elektroniske undétholdning naturligvis ind
under loven; den er bare glemt. Og der var

forskellige andre ting, som matte here til en

sddan modernisering. Af en eller anden
grund er disse @ndringsforslag blevet afvist
af en eller anden bureaukratisk instans herin-
de. Det eneste, vi sddan set har hert om det,
var, da TV-Avisen fredag aften meddelte, at
de var blevet afvist pd grund af utilberlig

sprogbrug. Det vil jeg godt endnu en gang



