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[Indenrigsministeren)

og -jeg synes personlig ikke, der er nogen
grund til endnu en gang at trekke disse syn-
dere frem i offentlighedens sogelys. .

> Jeg har i evrigt fuld tillid til, at indfeds-
retsudvalget er i stand til at behandle disse
sager pad fuldt betryggende vis, og jeg har
indtryk af, at det er den almindelige opfattel-
se her i folketinget. Derfor finder jeg heller
ikke- ved denne lejlighed anledning til at
drofte generelle’ principper for opnéelse af
indfodsret.

 Lad os nu fa lejlighed til at tale sammen
om tingene i udvalget ved det samrad, man
har indbudt mig til den 27. november i ar.

Indenrigsministeriet har altid fulgt de ret-

ningslinjer, som udvalget har onsket skulle
legges til grund ved behandlingen af disse
sager, og det vil vi fortsat gere. Og si haber
jeg, at det foreliggende forslag kan vedtages
uden yderligere udsattelse. Vi har jo ogsa et
hensyn at tage til de 509 ansogere, der star i
lovforslaget. '

Wilhjelm (VS):

Jeg og VS vil gerne vedkende os et forha-
bentlig endda betydeligt ansvar for det, hr.
Stetter omtalte, nemlig angreb i anledning af
den navnte artikelserie sidste sommer, ikke
pé hr. Stetters person, som han fejlagtigt sag-
de, ikke engang pa hans synspunkter, men
pa hans urigtige, hetzagtige og .udokumente-
rede pastande. Og jeg siger det her, fordi han
faktisk var oppe at gentage det meste af det.
Han kerte jo den kampagne pa en pastand
om, at 300 udvisninger om é&ret gik pd ud-
leendinge, som var skyldige i narkotikahandel
— de var den vasentligste arsag til narkotika-

handel her i landet — og bemerkningerne

blev fremsat pd en sddan made, at ingen
kunne tro andet, end at det gjaldt de egentli-
ge indvandrere.

- Det samme gentog han her i dag, da han
begrundede det med, at de har sveert ved at
_tilpasse sig en fremmed kultur. Og det sker
mindre end en halv time efter, at indenrigs-
ministeren pa haderlig vis har oplyst, at det,
vi sagde sidste sommer, var rigtigt, at der er
under 10, der er under denne kategori, og
det er et i hvert fald ikke hejere kriminali-
tetsniveau end det, der geelder for den dan-
ske befolkning som helhed. Ikke desto min-
dre fremturer hr. Stetter .med, at det er en
serlig. kriminalitet, de forfalder til, fordi:de

har vanskeligt ved at tilpasse sig det danske
samfund. Det er ikke rigtigt; det forekommer
ikke blandt denne indvandrergruppe, som er
den, hr. Stetter rettede sine beskyldninger
imod. Det er dokumenteret gang pi gang,
ikke desto mindre fremturer hr. Stetter.

Vi vil blive ved med at angribe ikke hr.
Stetters person, ikke engang hans synspunk-
ter, men hans hetzagtige og urigtige oplysnin-
ger.

(Kort bemerkning).

Stetter (KF):

Mine oplysninger stammer fra den arlige
rapport fra tilsynet med udlendinge, og jeg
siger udtrykkelig: udlendinge. Den rapport,
jeg fik udleveret fra tilsynet, viste, at ca.
1.200 udlendinge blev udvist, og af disse
udlendinge var efter min hukommelse ca.
300 udvist pad grund af narkohandel. Blandt
de ovrige var der en gruppe, der hed »an-
dre«, og jeg fik opgivet, at der blandt disse
andre ogsi var folk, der blev udvist, efter at
de havde udstaet straf for narkohandel.

Jeg har aldrig talt om gestearbejdere i
denne forbindelse, men kun om udlendinge.
Derimod har hr. Wilhjelm pévist, at der
blandt disse udlendinge var gastearbejdere.
Jeg ved ikke, hvor mange det var, om det var
10 eller 15, og det er ogsa ligegyldigt. Jeg har
kun talt om udlaendmge

‘Og mé jeg sé sige til hr. Wilhjelm, at det
er en god ting at holde sig til, hvad et med-
lem selv skriver eller siger. Jeg har haft ind-
tryk af, at den hetz, der blev rettet mod mig,
ofte byggede p& kommentarer, som andre
havde fremsat om mine udtalelser, eller kom-
mentarer, som de fremsatte pid grund af an-
dres kommentarer. Det er en stor fejl. Man
skal holde sig til, hvad jeg har skrevet, og det
star jeg ved.

Knud Lind (FP):

I grundlovens § 44 star der i stk. 1: :

»Ingen udlending kan fa indfedsret uden
ved lov.«

Grundlovens mening med, at indfedsret
meddeles ved lovvedtagelser med angivelse
af bestemte navngivne personer, er, at hver
enkelt af disse navngivne personer ma pareg-
ne at fa deres personlige forhold neje droftet
i offentlighedens lys, siledes at folketinget pa
normal made i lovgivningsanliggender kan



