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18/11 80: 3. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse

Dohrmann (FP):
Og derfor gar jeg ud fra, at alle kan vare

enige i, at det er bedre, man undersoger an--

sogerne grundigt, inden de far dansk stats-
borgerskab, s vi kan stad ved det og bakke
op om de mennesker, som bliver danske
statsborgere, fremfor at begynde at diskutere
sddan noget bagefter.

Stetter (KF):

Hr. Dohrmann henviste til nogle artikler,
“jeg har skrevet i Jyllands-Posten. Jeg skrev

dem nu ikke i sommeren 1980; det var i
sommeren 1979. Men lad det nu ligge.

Min personlige holdning er den, at de ud-
lendinge, som opholder sig her i Danmark,
skal udvises, hvis de deltager i narkokrimina-
litet. Jeg mener, at denne form for kriminali-
tet er den varste, der overhovedet findes, og
det er jo séledes, at udlendinge, som kom-
mer hertil og konfronteres med det danske
samfunds friheder, ofte kommer i den situati-
on, at de bliver kriminelle, fordi de simpelt
hen ikke kan klare overgangen til et andet
samfund.

Jeg skrev ogsd som min personlige mening
i sommeren 1979, at denne sanktion ogsa
skulle gelde for udlendinge, der i fremtiden
opnar dansk indfedsret. Det vil vare en be-
tingelse at skulle efterleve. Men min grund-
holdning er altsd den, at narkoforbrydelser
er de mest nedvaerdigende og menneskeode-
leeggende forbrydelser, der findes. Tragedien
rammer narkomanerne, deres bern, deres
hele familie og samfundet.

Jeg ved, at jeg ikke har flertal for denne
opfattelse, men enhver, der har varet i for-
bindelse med narkomaner, vil give mig ret i,
at den forargelse, som man dengang rettede
mod min person og mine udtalelser, burde
man have rettet mod de udlendinge, der del-
tager i narkokriminalitet.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Der fremsettes af og til udtalelser fra ta-
lerstolen, som vi, der har med tingene at gore
i det daglige, har lidt svert ved at forstd. Der
tales, som om folk, der er domt for narkokri-
minalitet, eller grove voldsmend eller mor-

dere kan fi indfodsret i Danmark. Det kan |

de ikke.
Det forslag, der foreligger til behandling i
dag, er, som det fremgéar af betznkningen,
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udarbejdet efter ganske de samme retnings-
linjer, som det har veret tilfeeldet med vores
indfedsretslove gennem de sidste mange ar. -

Samtlige medlemmer af indfedsretsudval-
get med undtagelse af fremskridtspartiets har
da ogsa givet tilslutning til forslaget.

Nar det fra fremskridtspartiets side gores
geldende, at den behandling, disse lovforslag
bliver underkastet, er i strid med grundlo-
vens 4nd, ma jeg afvise dette synspunkt me- .
get klart. Det vil jeg vende tilbage til i for-
bindelse med besvarelsen af indfedsretsud-
valgets skriftlige sporgsmél vedrerende netop
dette punkt. Men jeg kan da oplyse, at alle-
rede for grundlovsandringen i 1953 var der
tradition for, at indfedsretslovene blev be-
handlet i et sarligt udvalg, dengang under '
landstinget, dels vel ud fra praktiske hensyn,
dels vel ud fra et diskretionshensyn over for
ansegerne. »

At hovedvegten i behandlingen af. disse
forslag ligger i et folketingsudvalg, er jo ikke
ensbetydende med, at de enkelte ansegeres
forhold, herunder deres vandel, ikke kan
drages frem og gennemdiskuteres for at fa
konstateret, om den enkelte er egnet til at
opné dansk indfedsret. Det sker jo rent fak-
tisk ogsd. Indenrigsministeriet udarbejder i
forbindelse med hvert enkelt af disse lovfor-
slag en liste over de straffe, der er overgaet
den enkelte anseger, og nogle oplysninger,
som svarer til en rekke andre oplysninger,
der indhentes om de pagaldende, og det er
derefter ganske overladt til udvalget at vur-
dere, hvorvidt en anseger skal trekkes ud af
forslaget. ‘ o

Jeg vil da gerne minde om, at de ansogere,
som indenrigsministeriet har optaget pa lo-
ven.uden forudgdende konkret droftelse med
udvalget, alle uden undtagelse opfylder de
betingelser, som er aftalt mellem indenrigs-
ministeriet og udvalget. Det er efter min me-
ning en serdeles dérlig idé at treekke enkelt-
personer frem her i salen i forbindelse med
lovenes behandling.

Og nir man ganske enkelte gange gennem
tiderne har droftet sporgsmalet om straffens
betydning for opndelse af indfedsret, er om-
talen ogsd normalt sket i generel form.

Jeg kan ikke bestemme, men jeg skal hen-
stille, at det i givet fald ogsa bliver tilfeeldet i
fremtiden. Det er jo domstolenes sag her i
landet at tage stilling til, hvilken straf man
skal ikendes ved at overtrede landets love,



