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[Hagen Hagensen)

Der er tale om en ferdselslovsovertredel-
se, der er tale om, at vi for en del ar siden
indforte regler, der gjorde, at man nu far en
straf efter et skema, der er rubriceret pa en
sddan mdde, at er promillen det og det, er
straffen sidan og sddan. Man har borttaget
domstolenes bevisbedemmelsesfrihed, og det
var jeg imod, og jeg kan derfor heller ikke
sige, om end promillen i dette tilfzlde vel er
© noget hej, hvorledes sagen ville vaere faldet
ud, hvis man havde haft bevisbedemmelsens
frihed. Der foreligger en sag, efter hvad jeg
har faet oplyst, hvor der ikke er sket skade,
men vel det forhold, at man med forset har
begdet en overtreedelse af fardselsloven ved

at fere motorkeretej i spirituspavirket til-

stand.

Forholdet er imidlertid det, at da et med-
lem af tinget, der havde haft en promille pa
1,20, hvilket ogsd svarede til en omstnings-
straf pd 10 dages hzfte — men han fik en be-
de pd 5.000 kr., om end den vel nok var lige
pd kanten af, hvad man efter dagzldende
praksis overhovedet kunne afgere med bede
— reagerede tinget pd den made, at man ikke
foretog sig noget over for ham; han blev fun-
det verdig til at vere medlem af tinget med
en spirituspromille pad 1,20 og en bedestraf
pd 5.000 kr. med en omsztningsstraf til 10
dages heafte.

Her er der efter skema idemt en heaftestraf
pa 10 dage. Der er yderligere sket det, at den
pagzldende, der er tale om her, var medlem
af et byrad, da han blev taget for spiritusker-
sel. Han har afsonet sin straf. Han er efter
straffens afsoning pa ny blevet opstillet til
byrddet og er blevet valgt, og ingen har gjort
indsigelse mod hans valg, saledes at sagen
ikke derefter har veeret forelagt valgbar-
hedsné&vnet, der ellers udviser en betydelig
strenghed i sddanne sager — det ved alle, der
sidder i et byrad eller et andet kommunalt
organ — men ingen har rejst indvending
imod, at hr. Poul Muinkse efter at have vearet
demt for spirituskersel pa ny blev medlem af
byréadet.

Nar man yderligere ved - eller formoder -

at der maske nok i igen inden s overvelden-

de lenge vil ske en vis @ndring af sanktio-
nerne over for spirituskersel af en eller an-
den karakter, finder jeg, at man i denne kon-
krete sag ma holde for — om end jeg gor det
med betenkelighed — at der foreligger et til-
felde, hvor det vil vere vanskeligt at sige, at

den pégeldende er uverdig til at vere her i
tinget efter det almindelige omdemme her-
om.

Jeg vil gerne foje til, at det forhold, at der
foreligger en forsetlig overtreedelse, vel nok
er med til at bringe tvivlen ind i sindet. Vi
har en anden afgerelse, hvor et flertal i det

- hgje ting stemte et medlem ud, der pa grund

af en wagtsom overtreedelse af ferdselsloven
blev idemt straf, fordi der-var sket betydelig
skade, ogsd pa personer, hvoraf én dede. Jeg
har over for den pageldende, da jeg ikke var
medlem af tinget i den periode, tilkendegivet,
at min stemme ville veere faldet for, at han
kunne forblive her i tinget. Jeg vil gerne sige,
hvad angar den foreliggende sag, at om end
der er tale om en overtradelse af en lov, som
vi mé se pd for at folge, om der er rimelig-
hed i, at man kan vere medlem af tinget, si
taler alle de ting, der er sket senere end lov-
overtredelsen, i dette tilfeelde for, at man
ikke' beslutter, at han ikke kan komme ind i
tinget. Jeg mé derfor slutte mig til flertallet.

Wilhjelm (VS):

VS har ikke s@de i udvalget, og jeg skal
derfor kort begrunde vores stillingtagen. Det
er svart for os at se, hvad der skulle diskva-
lificere til medlemskab af denne forsamling.
Hvad der i almindeligt omdemme, som det
hedder i grundloven, ger nogen uverdig, er
ikke nogen sarlig sikker ledetrad; det bliver
meget nemt en rent politisk vurdering, som
et flertal med betydelig vilkarlighed kan bru-
ge mod et mindretal. Objektive straffekriteri-
er er heller ikke sagen, og de er jo for gvrigt
formelt afskaffet.

Under alle omstendigheder kommer man
i konflikt med det grundleggende synspunkt,
at ndr straffen er udstdet, er tavlen vasket
ren. Det er i forvejen deprimerende svert at
fa dette princip efterlevet ude i samfundet,
og det bliver i hvert fald ikke hjulpet af, at
man herinde direkte beslutter imod det.

Men dertil kommer den politiske vilkarlig-
hed, hvis man forst havde princippet af ve-
jen. Som samfundet er indrettet, kan folk
straffes for handlinger, som i vores gjne er
alt andet end belastende, og omvendt kan
der fuldt lovligt begds handlinger, som burde
vare hejst belastende. Vi skulle meget have
os frabedt, at flertallet herinde skulle afgore,

-om vi kunne f4 valgt en kandidat, fordi den



