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[Nathalie Lind] 

tinget anlagde, nemlig at der »ikke fra be- 
folkningens side (må kunne) rejses den 
mindste tvivl om de enkelte folketingsmed- 
lemmers hæderlighed, nøjagtighed og omhyg- 
gelighed i alle økonomiske spørgsmål eller 
om« -  og det er det, der vedrører denne sag 
-  »at de på det nøjeste overholder de lovbe- 
stemmelser, som de selv eller tidligere med- 
lemmer har gennemført«. 

Jeg skal til slut blot henvise til, hvad et 
udvalgsflertal udtalte i Normannsagen. Jeg 
synes, det er nødvendigt at tage dette med af 
den simple grund, at nogle af de medlemmer, 
som repræsenterer flertallet i denne sag, også 
var med i flertalsindstillingen i sagen om A. 
C. Normann. Flertallet i Normannsagen hav- 
de nøjagtig det samme synspunkt, nemlig at 
selv om det var beklageligt, svært og vanske- 
ligt, var det vigtigt at fastholde respekten for 
folketinget. 

Til allersidst skal jeg henvise til et argu- 
ment, som også har gjort indtryk på de med- 
lemmer af min gruppe, som vil stemme 
imod, at hr. Munksø godkendes som medlem 
af folketinget, og det er den debat, der var 
her i salen, hvor nu afdøde tidligere justits- 
minister Knud Thestrup ikke mente, det var 
rigtigt at fratage A. C. Normann valgbarhe- 
den, men hvor den daværende justitsminister, 
K. Axel Nielsen, meget klart gav udtryk for 
sin opfattelse, nemlig at der ikke her var tale 
om resocialisering. Han stillede det spørgs- 
mål, om en politimester, som ofte fungerer 
som anklager i færdselssager, hvis han havde 
gjort det samme, efter udsonet straf kunne 
vende tilbage til sin politimestergerning og 
være anklager i færdselssager. Han henviste 
til en statsadvokat og sagde: »Der er her tale 
om stillinger, som kræver kvalificeret tillid. 
Der skal ikke være mindre tillid knyttet til at 
være lovgiver end til at være dommer, ankla- 
ger eller statsadvokat. Sagen her drejer sig 
om folketingets omdømme foruden om hr. A. 
C. Normanns. Folketinget må være varsomt 
med, at dets omdømme ikke lider skår i be- 
folkningen, og derfor har det desværre kun 
én ting at gøre, og det er at sige nej til hr. 
Normanns medlemskab.« 

Jeg skal slutte med at sige, at jeg frygter, 
at den afgørelse, der træffes her i dag -  og vi 
ved jo fra betænkningen, hvor flertallet lig- 
ger -  ikke alene vil få ulykkelige konsekven- 
ser for folketinget som sådant, fordi vi her 
træffer en afgørelse, jeg ikke mener er fuldt 

ud tilstrækkeligt gennemvurderet, men også, 
som hr. K. Axel Nielsen sagde, vil få ulykke- 
lige konsekvenser for befolkningens opfattel- 
se af folketinget. 

Annelise Gotfredsen (KF): 
Vor opgave her i folketinget er at afgøre, 

om en person har mistet sin valgbarhed til 
folketinget, hvis vedkommende er straffet for 
en handling, der i almindeligt omdømme gør 
ham uværdig til at være medlem af dette 
ting. 

Jeg mener, at en person, der som den på- 
gældende har begået en så alvorlig overtræ- 
delse af færdselsloven, som det er at køre bil 
i spirituspåvirket tilstand af en grovhed, som 
det er nævnt, med en promille på 1,62, og 
som i dette tilfælde har medført hæftestraf, 
ikke bør være og ikke er værdig til at deltage 
i landets lovgivning, bl. a. om færdsels- 
spørgsmål. 

Bilkørsel i spirituspåvirket tilstand er en 
afskyelig handling, der i disse år er en svøbe 
for vort samfund. Ulykkestallene er stigende, 
og uskyldige borgere udsættes for at miste liv 
eller helbred ved andres forsætlige adfærd. 
Jeg vil gerne erklære mig enig i ét og alt med 
fru Nathalie Lind og ligeledes henvise til ud- 
talelser i Normannsagen; jeg behøver ikke 
citere dem igen, men kan ganske gøre disse 
citater til mine egne. 

Jeg finder, at flertallets udtalelser er sær- 
deles luftige. Man siger, at man ser med be- 
tydelig strenghed på overtrædelse af færd- 
selsloven ved kørsel i spirituspåvirket til- 
stand, men man godkender alligevel perso- 
nens indtræden i folketinget. Konklusionen 
kan ikke være andet, end at man i det kon- 
krete tilfælde altså alligevel ikke ser med be- 
tydelig strenghed på denne overtrædelse. 

Jeg er aldeles uenig: den omtalte handling 
bør i almindeligt omdømme gøre en person 
uværdig til at være medlem af folketinget. 
Dette mener jeg også at den gør, og derfor 
kan jeg ikke godkende prokurist Poul Munk- 
sø som medlem af folketinget. 

Hagen Hagensen (KF) : 
Næst efter at sige, at jeg havde ønsket, at 

hr. Munksø havde gjort denne drøftelse over- 
flødig ved at afstå fra at søge ind i tinget, vil 
jeg gerne komme med en stemmeforklaring 
for mit vedkommende. 
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