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[Nathalie Lind]

tinget anlagde, nemlig at der »ikke fra be-
folkningens side (ma& kunne) rejses den
mindste tvivl om de enkelte folketingsmed-
lemmers haderlighed, nejagtighed og omhyg-
gelighed i alle ekonomiske spergsmal eller
om« — og det er det, der vedrorer denne sag
— »at de pa det nejeste overholder de lovbe-
stemmelser, som de selv eller tidligere med-
lemmer har gennemfort«.

Jeg skal til slut blot henvise til, hvad et
udvalgsflertal udtalte i- Normannsagen. Jeg
synes, det er nedvendigt at tage dette med af
den simple grund, at nogle af de medlemmer,
som repreasenterer flertallet i denne sag, ogsa
var med i flertalsindstillingen i sagen om A.
C. Normann. Flertallet i Normannsagen hav-
de nejagtig det samme synspunkt, nemlig at
selv om det var beklageligt, svert og vanske-
ligt, var det vigtigt at fastholde respekten for
folketinget.

Til allersidst skal jeg henvise til et argu-
.ment, som ogsd har gjort indtryk pa de med-
lemmer af min gruppe, som vil stemme
imod, at hr. Munkse godkendes som medlem
af folketinget, og det er den debat, der var
her i salen, hvor nu afdede tidligere justits-
minister Knud Thestrup ikke mente, det var
rigtigt at fratage A. C. Normann valgbarhe-
den, men hvor den daverende justitsminister,
K. Axel Nielsen, meget klart gav udtryk for
sin opfattelse, nemlig at der ikke her var tale
om resocialisering. Han stillede det sporgs-
mél, om en politimester, som ofte fungerer
som anklager i feerdselssager, hvis han havde
gjort det samme, efter udsonet straf kunne
vende tilbage til sin politimestergerning og
veere anklager i ferdselssager. Han henviste
til en statsadvokat og sagde: »Der er her tale
om stillinger, som kraver kvalificeret tillid.
Der skal ikke vaere mindre tillid knyttet til at
veere lovgiver end til at vaere dommer, ankla-
ger eller statsadvokat. Sagen her drejer sig
om folketingets omdgmme foruden om hr. A.
C. Normanns. Folketinget m4 vare varsomt
med, at dets omdemme ikke lider skér i be-
folkningen, og derfor har det desvarre kun
én ting at gere, og det er at sige nej til hr.
Normanns medlemskab.«

Jeg skal slutte med at sige, at jeg frygter,
at den afgerelse, der treffes her i dag — og vi
ved jo fra betenkningen, hvor flertallet lig-
ger — ikke alene vil fa ulykkelige konsekven-
ser for folketinget som sidant, fordi vi her
treeffer en afgorelse, jeg ikke mener er fuldt
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ud tilstreekkeligt gennemvurderet, men ogsa,
som hr. K. Axel Nielsen sagde, vil fa ulykke-
lige konsekvenser for befolkningens opfattel-
se af folketinget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vor opgave her i folketinget er at afgore,
om en person har mistet sin valgbarhed til
folketinget, hvis vedkommende er straffet for
en handling, der i almindeligt omdemme gor
ham uvardig til at vere medlem af dette
ting.

Jeg mener, at en person, der som den pa-
geldende har begiet en si alvorlig overtrae-
delse af faerdselsloven, som det er at kere bil
i spirituspévirket tilstand af en grovhed, som
det er nevnt, med en promille pa 1,62, og
som i dette tilfeelde har medfert haftestraf,
ikke ber vare og ikke er vaerdig til at deltage
i landets lovgivning, bl. a. om fardsels-
sporgsmal.

Bilkersel i spirituspavirket tilstand er en
afskyelig handling, der i disse ar er en svebe
for vort samfund. Ulykkestallene er stigende,
og uskyldige borgere udsattes for at miste liv
eller helbred ved andres forsaethge adfeerd.
Jeg vil gerne erklere mig enig i ét og alt med
fru Nathalie Lind og ligeledes henvise til ud-
talelser i Normannsagen jeg behever ikke
citere dem 1gen men kan ganske gere disse

.citater til mine egne.

Jeg finder, at flertallets udtalelser er. sr-
deles luftige. Man siger, at man ser med be-
tydelig strenghed pad overtraedelse af.ferd-
selsloven ved kersel i spirituspdvirket til-
stand, men man godkender alligevel perso-
nens indtreeden i folketinget. Konklusionen
kan ikke vaere andet, end at man i det kon-
krete tilfelde altsa alligevel ikke ser med be-
tydelig strenghed p4 denne overtraedelse.

Jeg er aldeles uenig: den omtalte handling
ber i almindeligt omdemme gore en person
uveerdig til at vere medlem af folketinget.
Dette mener jeg ogsd at den ger, og derfor
kan jeg ikke godkende prokurist Poul Munk-
so som medlem af folketinget.

Hagen Hagensen (KF):

Nast efter at sige, at jeg havde ensket, at
hr. Munkse havde gjort denne dreftelse over-
flodig ved at afstd fra at sege ind i tinget, vil
jeg gerne komme med en stemmeforklaring
for mit vedkommende.



