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serlige inflationsgevinster, og det er selvfol-
gelig det rigtige.

Vi kan séledes ikke stotte det konservative
forslag, der vil modvirke de unge uddannede
landmands interesser. Landbrugets organisa-
tioner har i ovrigt heller ikke bedt om disse
endringer.

Vi er en lille smule forundrede over, at de
konservative stiller dette lovforslag. Loven
fra 1978 blev udformet pd grundlag af et for-
lig, hvori de konservative deltog, og som de
konservative havde indflydelse pi. Det kon-
servative folkeparti har ikke, inden det frem-
satte dette forslag, orienteret, endsige droftet
forslaget med os. Partiet er simpelt hen bare
lobet fra et forlig, og det kan undre, ndr man
tenker pa, hvilke alvorlige miner de konser-
vative kan preastere, hvis andre partier kunne
tenke pd at gore noget sddant med et forlig,
som de konservative setter pris pa.

Svend Heiselberg (V):

Forslaget gir som sagt ud pa at endre ho-
vederhvervskriteriet samt erhvervelsesbestem-
melserne.

Landbrugsloven har nu veeret i kraft'i 2

ar, og om det er tid nok til at kunne vurdere

dens virkninger og- maske' dens utilsigtede
virkninger, kan selvfolgelig diskuteres. Vi
kan se, at der er forhold inden for landbru-
get, som er blevet vasentligt anderledes, end
da loven blev vedtaget. Men umiddelbart
kan man godt sperge, hvem det dog skulle
vere uden for landbrugets egne rakker, der
skulle vere interesseret i at kebe en land-
brugsejendom med de betingelser, som et
flertal i dette ting byder landbruget. Dette
lovflorslag hverken hindrede elter lukkede op
for borgere i andre EF-lande, f. eks. med
hensyn til at kunne erhverve en landbrugs-
ejendom i Danmark. Jeg ma nok sige, at hvis
tanken med lovforslaget er at ville hjalpe
landbrugserhvervet, sd er det ikke et serlig
godt forslag. Det gar vel op for folketinget,
om ikke for, sd nar Danmark skal til at im-
portere melk, smor og keod fra udlandet, at
det er darlige vilkar, vi byder de danske beon-
der. :

Mine maske lidt kritiske bemeerkninger
skal ikke opfattes anderledes, end at vi vil
vare parate til at se pd lovforslagets intentio-
ner, selv om vi mener, at det er en god skik

at give en lov en vis tid til at vise sin beretti-
gelse, inden man andrer loven.

Tang Serensen (FP):

Med den nye landbrugslovs ikrafttredelse
pr. 1. januar 1979 fik man lagt nogle restrik-
tioner pa landbrugserhvervet, som efter vores
opfaitelse har vist sig at vaere uhensigtsmas-
sige. Jeg tenker i serdeleshed pa uddannel-
seskravene og pa hovederhvervskravene, som
jo ogsé var geldende for 1. januar 1979, men
alligevel er blevet yderligere skerpet i den
nye lov.

Hvis vi kigger pd det generationsskifte,
som skal finde sted i et hvilket som helst er-
hverv og ogsa i landbrugserhvervet, sa vil
den landbrugslov, vi har i dag, med de re-
striktioner, der ligger i den, ikke gore det
muligt at foretage et naturligt generations-
skifte i dansk landbrug. Vi har i dag omkring
120.000 etablerede landmend, og hvis man
gir ud fra, at en landmand har en levetid
som aktiv landmand p& omkring 30 &r, s& vil
det kraeve, at ca. 4,000 nye unge landmeend
gr ind i erhvervet pd arsbasis bare for at
holde generationsskiftet i gang. Hvis vi i dag
gér ud pd vore landbrugsskoler og ser, hvor

mange der er pd landbrugsskolerne i 1980, |,

som man forventer forlader landbrugsskoler-
ne med det grenne afgangsbevis, sd vil man
opdage, at der er omkring 1.600, der vil for-
lade landbrugsskolerne med det greonne af-
gangsbevis i 1980. Allerede dér har vi en
manko pd omkring 2.400 til at holde genera-
tionsskiftet i gang.

Nar vi yderligere ser den situation, som
landbrugserhvervet er bragt i i dag, denne
ekonomiske katastrofesituation, som tvinger i
tusindvis af landmend bort fra girdene, en-
ten ved tvangssalg eller ved tvangsauktioner,
sd vil vi opdage, om ikke for sd i lebet af
2-3 ar, at vi ikke med den landbrugslov, der
er geldende i dag, vil veere i stand til at
skaffe kobere eller landmand til de land-
brugsejendomme, der i arene fremover vil
komme til at std tomme. Det er et af vores
hovedargumenter for, at uddannelseskravene
ber ®ndres, siledes at de, der har lyst ~ jeg
havde ner sagt: de, der er s& dumme, at de
onsker at investere i en landbrugsejendom i
dag — skal have lov til det. Det kan ikke ve-
re den ekonomiske gevinst, der gor det at-
traktivt at investere i en landbrugsejendom i



