2129 13/11 80:

I. beh. af f. t. I. vedr. organisationers rettigheder over for erhvervsudovere

2130

[Molgaard]

aspekter i det udvalgsarbejde, jeg i hvert fald
foler er yderst padkravet.

Til slut en bemerkning til SF, som siger,
der er tale om at sette punktum for enheds-
fagbevagelsen. Er SF modstander af frie fag-
_ foreningsdannelser som den, der nu er pa vej
i Polen? Er SF mere centralistisk indstillet
end Polens kommunistiske parti i den prakti-
ske politik og mere centralistisk, end hvad
Sovjetunionen trods alt gjensynlig tolererer i
en Oststat?

Til det radikale venstre: tak for tilkendegi-
velsen. Nu star og falder det rigtige og ufor-
ferdede standpunkt vel ikke med, hvordan
den indevarende overenskomstsituation ud-
vikler sig. For jeg tor godt pa forhand love,
at fagforbundene vil hyle op, nér flertallet
for dette lovforslag nermer sig manifesterin-
gen. Det bleser det radikale venstre vel ikke
omkuld i anledning af.

Fra retsforbundets side ensker vi mest af
alt lovforslaget gennemfert med indforstéelse
fra anstzndige arbejdsmarkedsorganisatio-
ners side, byggende pa bred erkendelse i or-
ganisationerne af, at andet er helt uaccepta-
belt for et samfund, der bestar af frie, selv-
stendige mennesker.

Steffensen (KrF):

Pa forslagsstillernes vegne kan jeg takke
for en gennemgdende positiv modtagelse af
dette lovforslag. Jeg vil gerne sige tak for de
mange positive tilkendegivelser, der har ve-
ret om, at man er villig til at se pa enkelthe-
der i udvalget, og straks sige, at ogsd vi fin-
der, det ma veare rigtigt, at det gar i udvalg.

Jeg vil ogsa sige tak til ministeren for hans
bemarkninger, skent jeg er principielt uenig
i en del af dem i hvert fald. Jeg er siledes
ikke enig med ministeren i, at der er en lang
domspraksis for, at de forhold, vi har pé ar-
bejdsmarkedet, er de eneste rigtige. Jeg kan
henvise til .det, som ogsd er nzvnt i bemark-
ningerne, at der er en hajesteretsdom fra
1966, som i hvert fald ikke stotter den be-
tragtning.

Inden jeg knytter nogle enkelte bemark-
ninger til visse ordferere, vil jeg fremhave
nogle principielle synspunkter. Da vi sidst
behandlede dette lovforslag i folketinget —
det var i foraret, den 8. maj 1980 — var der
en lang rekke sager, der var aktuelle, og som
ogsa blev fremdraget af flere ordferere. Ve-
stervig-sagen, Harboere-sagen, Lindknud-sa-

gen, bare for at neevne tre af dem. Senest har
sagen fra Skagen yderligere understreget den
kendsgerning, at vi ikke har organisationsfri-
hed i dette land, pa trods af at det er tllstkret
alle danske i vores grundlov.

Vi har i de sidste mineder kunnet folge,
som ogsd navnt af retsforbundets ordferer,
det polske folks kamp for at fa respekteret
det enkelte menneske som et selvstendigt og
frit individ med ret til selv at bestemme -
ogsd med ret til selv at bestemme, hvilken
fagforening man vil veere medlem af.

Kristeligt folkeparti gentager, at vi pé
ingen made er imod organisationer, som va-
retager deres medlemmers faglige interesser.
Vi anerkender fuldt ud bade LO og DA. De
har ydet en stor indsats for vort samfund,
som gor, at vi har et udmarket arbejdsretligt
system her i dette land. Men .vi anser det alt-
sa for en farlig ting for folkestyret, hvis orga-
nisationerne knzgter den enkeltes grundlovs-
sikrede frihed.

Jeg er enig med hr. Arne Melchior i, at det
nok var rimeligt, at man igen fik provet ved
domstolene, om det er sdledes — hvilket vi jo
havder i vore bemerkninger til lovforslaget
— at man ikke selv kan f& lov til at bestem-
me, hvilken organisation man vil vere med-
lem af. Hvis man gennem organisations-
tvang, ved boykot, chikaner og personlig for-
folgelse tvinger mennesker bort bade fra ar-
bejdsplads og virksomhed og hus og hjem,
ja, s mener vi sandelig, det er pa hgje tid, at
man far set pa disse problemer.

Det er rigtigt, som arbejdsministeren ogsa
nevnte, at forslaget havde veret fremsat ad-
skillige gange, forste gang i 1974 af kristeligt
folkeparti, senere med stotte fra det konser-
vative folkeparti og nu i dag ogsd med parti-
et venstre bag. Vi ser med glede pa, at der
bliver sterre og sterre forstdelse for, at det
ma vaere rimeligt at vi beskytter et mindre-
tal.

Sagen i Skagen har hr. Bolvig sadan set
oplyst om, men jeg vil dog nzvne, at den
drejer sig ogsa om blokader af virksomheder,
hvor eksklusivaftalerne ikke bliver overholdt.
Det har fort til, at de fleste arbejdsglvere i
den sag har givet op og ikke vil ga ind i no-
gen kamp. Man har givet virksomhederne 3
méaneder, hvor arbejderne far muhghed for at
overveje, om de vil indmelde sig i dette be-
stemte forbund; ellers tvinges dé¢ ud af ar-
bejdspladserne. Det kan ikke veare rigtigt.



