2111

13711 80: I. beh. af f. t. I. vedr. Lonmodtagernes Dyrtidsfond

2112

[Keld Andersen]

re over andre og dermed dakke over det,
man selv politisk er med til i gjeblikket, og
hvor man ved, at man intet andet har at fo-
retage sig end at finde sig i forergrebet resten
af dret og neste ar med. S& mé man altsa
ironisere lidt over andre. Men hvis man her-
te ordentligt efter, sa ville man finde, at der
ikke var sd meget beleg for det.

~ Hr. Arne Melchior ville ogsa vide, at jeg
ikke har pastdet, at den politiske historie
skulle begynde pa det tidspunkt, da jeg kom
i folketinget. Jeg er skam udmerket klar
over, hvad der er giet forud for den tid, for
jeg har faktisk lest de forhandlinger, der var
om Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om begreensning af organisa-
tioners rettigheder over for erhvervsudovere.
[Af Poul H. Moller (KrF), Brondsted (V) og
Grethe Fenger Moller (KF) m.fL].

(Lovforslag nr. L 45. Fremsat 21/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det foreliggende lovforslag har i fuldsten-
dig uaendret skikkelse veret fremsat adskilli-
ge gange i folketinget. S& vidt jeg husker,
blev det forste gang fremsat i 1974 af kriste-
ligt folkeparti, senere flere gange af kristeligt
folkeparti sammen med de konservative, og
nu kan jeg altsd se, at ogsa partiet venstre er
kommet med som medforslagsstiller.

Lovforslaget, der senest blev fremsat for et
halvt ar siden, har hver gang veeret indgden-
de debatteret her i folketinget. Det er blevet
vendt, drejet, droftet og diskuteret, men det
er de samme argumenter for og de samme
argumenter imod, der hver gang er blevet
fort frem. Jeg vil derfor blot nzvne, at for-
slaget gar ud pa at forbyde de sékaldte eks-
klusivaftaler. Jeg taler her om forslagets virk-
ninger pa arbejdsmarkedet. Om det derudo-
ver har meget store virkninger, er der ingen,
heller ikke forslagsstillerne, der i dag kan
sige. Jeg skal kun navne en enkelt ting, der i
hvert Tald ma laves om, hvis der skal vEre”

~§71mmenhaeng i tingene, og det er retsplejelo-

ven.

"% vil kun udtale mig om virkningen pa
arbejdsmarkedet, og forslaget gar altsa ud pa
at forbyde de serlige eksklusivbestemmelser.
Det er aftaler, der gar ud pa at sikre med-
lemmer af en faglig organisation en eneret
eller fortrinsret til det arbejde, der er deekket
af den kollektive overenskomst. Jeg synes,
det er vigtigt at sla fast, at sidanne eksklusiv-
aftaler i forvejen ikke anvendes inden for
omrdder, hvor de ikke er nedvendige. Det
gelder inden for det offentlige, og det geel-
der inden for den store del af arbejdsmarke- .
det, der er dekket af aftaler mellem Dansk
Arbejdsgiverforening og Landsorganisatio-
nen i Danmark. Her treffes der aftaler om,
at der skal ydes overenskomstmessig lon til
alle ansatte, sdvel organiserede som uorgani-
serede, og begge hovedorganisationer garan-
terer, at det sker.

Er der derimod tale om en uorganiseret
arbejdsgiver, er der slet ikke for lenmodta-
gerne den samme sikkerhed for, at der ikke
sker underbetaling af de ansatte. Det kan ske

- p4 den made, at arbejdsgivere afskediger or-

ganiserede medarbejdere og erstatter dem
med uorganiserede for at slippe billigere. En
sadan handlemade vil vere organisationsfor-
folgelse over for de organiserede, og det vil i
virkeligheden ogsa vere illoyal konkurrence
over for det store flertal af arbejdsgivere,
som betaler de overenskomstmessige lgnnin-
ger.

Retten til at indgd overenskomster med
eneret eller fortrinsbestemmelser er pd denne
made en bestanddel af det arbejdsretlige sy-
stem, der hovedsagelig er opbygget af ar-
bejdsmarkedets parter selv, og som arbejds-
markedets parter selv har begrenset til de



