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hvad jeg gav som anmerkning 1 til hr. Ty-
roll.

Anmarkning 2 og 3 var ogsa rigtige, men
det tillader en kort bemarknings tid ikke at
fremfore, og det er nok ogsd noget, vi vender
tilbage til senere her i folketinget.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Kun en enkelt bemerkning — inden hr.
Brixtofte far ordet — som jeg glemte i mit
andet indleg. Det drejer sig om et problem,
som jeg haber at hr. Brixtofte vil udtrykke
forstaelse for, og som i hvert fald folketinget
bor udvise forstielse for. Vi har i gjeblikket
en meget stor tilgang til efterlensordningen
af 60-drige, som egentlig gerne ville vente
med at gd, til de var 61, 62 eller 63 r, men
som alle uden undtagelse henviser til den
hetz, der drives mod efterlensordningen i
ojeblikket fra visse politikeres side, og siger:
»Ja men de kan da ikke tage den fra os, hvis
vi forst er gaet pa efterlon. Derfor er vi nedt
til at g pa efterlon, sa snart vi har mulighed
for det, allerede som 60-arige.«

Jeg synes, det fremgir med al onskelig
tydelighed af denne debat, at der er et stort
og massivt flertal i denne sal, der ikke er
enigt med hr. Brixtofte om forringelser i ef-
terlensordningen, og som derfor kan sige til
offentligheden, sige til de 60-arige: vent med
at g péa efterlon til det tidspunkt, der passer
dig selv bedst. Det er en frivillig ordning, det
er ikke en ordning, man skal tvinges ind pa
som folge af frygt for politiske forandringer.
Jeg tror, at man, uanset hvordan det udvikler
sig med dansk politik, kan sige, at der ikke
vil veere flertal i mange ar for en forringelse
af efterlensordningen, siledes at mennesker
ikke skal fole sig presset til at g4 pa efterlon
som folge af enkelte politikeres og maske
desvaerre ogsa partiers agitation.

Brixtofte (V):

Arbejdsministeren navnte et tal fra para-
doksrapporten, som jeg kan bekrafte. Der
findes andre tal. Hovedtendensen vurderet
fra vores synsvinkel er, at dagpengene har en

vasentlig indflydelse. Det viser de procent- .

satser, der i ovrigt angives for, hvor mange
job der kunne anvises, hvor lenge det vare-
de, og hvor hurtigt det holdt op. Nu er det jo
ogsa sadan, at der er nogle, der vil sige, nar
et job holder op, at det er pd grund af det,
mens andre ikke vil angive det, selv om det

méiske kan vere arsagen. Derfor kan tallet
veere betydelig storre end det, arbejdsministe-
ren navnte.

Arbejdsministeren afviste faktisk ikke, at
arbejdsministeren pi et senere tidspunkt var
nodt til at komme frem med de forslag, vi
kommer med her. Det synes jeg var en klog
tale fra arbejdsministeren, meget klog. Ar-
bejdsministeren talte om, at der var en fun-
damental forskel, og at der maske kunne
komme en anden regering — og.det er maske
sandsynligt — men arbejdsministeren sagde
ikke klart, at han afviste, at arbejdsministe-
ren pd et senere tidspunkt vil komme med
vores forslag, og det var klogt; venstre stter
pris pd, at arbejdsministeren ikke udelukker
de muligheder, vi her foreslar. »

Dernest vil jeg sige bade til arbejdsmini-
steren og til hr. Ole Espersen, at der tales
om, at vi vil ramme de svagest stillede, men
sporgsmalet er, hvem der er de svagest stille-
de i vores samfund. Er det en selvstendig,
der tjener 40.000 kr. om &ret? Er det en inva-
lidepensionist, som far 45.000 kr.? Er det en
folkepensionist, der far 30.000 kr.? Eller er
det et dagpengezgtepar, der far 165.000 kr.?
Jeg har spurgt for. Hvem er de svagest stille-
de af de her navnte grupper? Jeg synes ikke,
det er sveert at fa oje pa, hvem der er de sva-
gest stillede, men jeg tror bare, det er et an-
det resultat, venstre kommer til, end det, so-
cialdemokratiet kommer til. Hr. Ole Espersen
lod, som om der ikke stod noget om social-
indkomsten, de handicappede og de darligst
stillede folkepensionister, og det forstar jeg
godt, for alle disse svagest stillede grupper i
vores samfund har hr. Ole Espersens parti
ramt ganske hardt, og det var venstre imod,
for vi vil nemlig ikke vare med til at ramme
de darligst stillede i vores samfund. Jeg for-
star godt, at socialdemokratiet ikke onsker at
komme ind p& netop disse grove overgreb
over for de darligst stillede borgere i vores
samfund under denne debat.

M4 jeg dernest sige, at dette forslag jo er
en del af en helhed, hvori indgéir en rakke
skattelettelser for erhvervslivet og for len-
modtagerne med det formadl, at vi far sat
gang i produktionen og fir flere i beskefti-
gelse, og forslaget skal selvfelgelig ses i den-
ne sammenhang.

I sammenligningen mellem invalidepensio-
nens og efterlonnens hejde var det, arbejds-
ministeren ikke sagde, nasten det mest inter-



