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[Arbejdsministeren)

ind under ordningen. Mit sken for det forste
ar 14, sa vidt jeg husker, pa 25.000. Men selv-
folgelig er det umuligt pa forhand at vurdere,
hvor mange der vil benytte en sadan ord-
ning. Det er jo et skon, det er ikke en bereg-
ning, man kan opstille med sikkerhed, fordi
det handler om menneskers reaktionsmenster
over for en ordning, der ikke tidligere har
eksisteret.

Det tal, jeg n®vnte for, pad de 550 mill. kr.,
er det beleb, der mangler i 1981, for at der er
balance mellem den nuvarende finansiering
og det omfang, efterlensordningen har haft,
og det er det, der gor, at jeg mener at kunne
fastholde, at forudsetningerne for finansie-
ringen af efterlonsordningen er overholdt.

Ole Espersen (S):

Jeg skal ikké gennemgd de enkelte forslag.
Det har arbejdsministeren gjort, og han har
taget klar afstand fra langt de fleste af dem,
og det gor den socialdemokratiske gruppe
naturligvis ogsd. Jeg skal prove at foretage
en samlet vurdering af forslagene.

Det er et meget preetentiost beslutningsfor-
slag, vi har for os. Det drejer sig om at af-
hjelpe det danske samfunds problemer, at
give det danske samfund mulighed for at
arbejde sig ud af de ekonomiske problemer.
Det er altsd et beslutningsforslag, som man
tror henvender sig til hele samfundet, som
skal vere til gavn for hele samfundet, som
skal skabe arbejdslyst og initiativ i hele sam-
fundet.

Og hvad bestar sa forslagene af? De bestir
- alle sammen, med ganske uvasentlige undta-
gelser, af forringelser af visse befolknings-
gruppers stilling. Nar man nu skal skabe rig-
tig arbejdslyst og -glede rundt omkring og
hjelpe ‘det danske samfund, sa drejer det sig
om at ramme de arbejdslese, de unge, bade
dem, der har arbejde, og dem, der ikke har
arbejde. Det drejer sig om at gore kvindernes
stilling pa arbejdsmarkedet vanskeligere. Det
drejer sig om at ramme efterlonsmodtagerne.
Det drejer sig om at -fi.dem, der har bern i
daginstitutionerne, - til at betale noget mere.
Det drejer sig om at ramme lenmodtagerne
generelt med det, der i realiteten kan beteg-
nes som en ekstra skat pA op mod 2 mia kr.,
ud over de forringelser, jeg lige har navnt.

Vi n®gter i socialdemokratiet at tro pa, at
arbejdslyst og initiativ i-det danske samfund

forst og fremmest kan foreges ved at forringe
forholdene for mange befolkningsgrupper,
der i forvejen er darligt stillet, og vi méa sper-
ge os selv, om man virkelig fremmer arbejds-
lyst og initiativ ved at sge uligheden i det
danske samfund. Det er jo det, venstres for-
slag gor. Man eger uligheden, og det mener
man er det, der skal fremme initiativ og ar-
bejdslyst.

Nzh, der mangler noget. Selvfolgelig er

der gkonomi i disse planer, men der mangler
alt det positive. Der mangler det, der virkelig
skal fa folk til at fole en helhed. Det er der
en anden liberal okonom, der har forstaet.
Thorkil Kristensen havde i Berlingske Tiden-
de i sendags det, han kalder sin 10 punkts
plan. Det er ikke tanker, vi. deler alle sam-
men, bestemt ikke, men det er et arligt og
haderligt forseg fra en liberal skonom pa at
stille en helhedsplan op, der prover at gore
ret og skel. Det er lige precis det, venstre
ikke har forsegt i den plan, der er lagt frem
her. .
" Lad mig kort navne et par af de ting, som
Thorkil Kristensen har med. Han er ogsa
inde pa lenproblemet og lavtlensproblemet,
men han loser ikke lavtlensproblemet ved at
senke de lavtlennedes lon endnu mere, sile-
des som venstre foreslar. Han siger, at det er
et uddannelsesproblem, og derfor foreslar
han egede uddannelsesmuligheder. Han ‘er
selvfolgelig ogsd inde pa lendannelsens be-
tydning for samfundet og lentilbageholden-
heden, men hvad siger han? Han siger med
fuld ret, at skal man kreve lentilbageholden-
hed, s& ma der selvfolgelig ogsd gives noget
til lenmodtagerne pa anden vis, og derfor mé
vi have overskudsdeling, ganske ligesom
OECD foreslar os. Vi ma have overskudsde-
ling, ikke venstres flagrende ideer om lidt
spredning af ejendomsretten hist og her, men
en egentlig, velorganiseret overskudsdeling.

‘Han siger ogsd, at det er meget godt at
kreve lontilbageholdenhed, og det gor han,
det mener han er meget vigtigt, ganske lige-
som venstre jo altsd siger det. Men hvad si-
ger han derudover? Han siger: skal vi for-
vente forstdelse for lentilbageholdenhed, sa
ma vi ogsd kontrollere priserne. Han siger
med fuld ret: de priser, der i realiteten fast-
sattes i udlandet, har vi svaert ved at kontrol-
lere. Men vi kan ikke forvente, at lenmodta-
gerne holder sig tilbage den ene gang efter
den anden, nér der ingen rimelig priskontrol



