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[Arbejdsministeren]

at sige, at det i virkeligheden kun er lenmod-
tagerne, der skal betale, fordi man siger, at
arbejdsgiverne sparer det tilsvarende beleob
ved, at man indferer en karensdag. Hvem er
det, der skal betale den forste karensdag?
Det er jo ikke staten. Det er ogsa lenmodta-
gerne. Det vil altsad sige, at hele udgiften pa
de knap 2 mia kr. skal beres af lenmodta-
gerne, eller at de 1,7 mia kr. skal beres af
lenmodtagerne. Jeg er selvfolgelig glad for
den skeonsomme hensyntagen til erhvervsli-
vet, der ligger i tankegangen, og det vil jeg
da selvfolgelig gerne pé disse gruppers vegne
kvittere for, men regeringen kan altsa ikke
stotte forslaget.

Sa er der en misforstielse, som méske
skyldes, at forste forslagsstiller til denne fol-
ketingsbeslutning ikke var medlem af folke-
tinget pa det tidspunkt, da loven om efter-
lonsordningen blev vedtaget. Det hedder i
pkt. 8, at efterlonsordningens finansiering
skal @ndres, sdledes at den folger intentio-
nerne ved lovens vedtagelse. Niar man lzser
bemerkningerne til dette punkt, sa aftegner
der sig visse misforstielser. Hvad var intenti-
onerne ved efterlensordningens finansiering,
da den blev gennemfort af socialdemokratiet
og venstre i forening? De var for det forste,
at ordningen i forhold til statsfinanserne
skulle veere neutrale, forstiet pa den maéde,
at de penge, staten sparede ved efterlensord-
ningens gennemferelse, skulle' vare statens
bidrag til finansieringen, men at den nettobe-
lastning, der kom fra efterlensordningen,
fuldt ud skulle dekkes af arbejdsmarkedet.
Derfor blev der fastsat en finansiering for de
forste 3 ars vedkommende, fordelt sddan, at
arbejdsgiveren betaler 2/3 og lenmodtageren
betaler /3. Hvis man videreforer dette prin-
cip, som vi fortsat er tilhaengere af, betyder
det, at der fra 1981 skal betales 550 mill. kr.
mere i bidrag fra arbejdsgiver og fra len-
modtager, 2/5 til-arbejdsgiver og '/s til len-
modtager. Men hvad siger venstre? Venstre
siger 1 mia kr. alene til lanmodtagerne. Der

er ingen sammenhang i dette. I ovrigt gir -

man ind for en almindelig forringelse af
ydelsesniveauet for efterlonsmodtagere.

De forslag, der er stillet vedrerende bi-
standsloven, daginstitutioner, invalidepension
og boligsikring, tillader min tid i forste om-
gang ikke at jeg kommer nzrmere ind pd:
Der er foregdet en meget ivrig debat bade
her i tinget og i offentligheden mellem soci-

alministeren og representanter for venstre,
sa regeringens synspunkter pd disse omrader
vil veere kendt,.men jeg er selvfolgelig parat
til i anden omgang at uddybe disse syns-
punkter og gd ind i en nermere vurdering af
det.

Jeg skal slutte dette indleeg med at medde-
le folketinget, at uanset at regeringen selvfel-
gelig gerne medvirker til opklaring af ethvert
speorgsmal, og- uanset at regeringen har al
mulig sympati for fremme- af. arbejdslyst og
initiativ i det danske samfund, s .mener vi
ikke, at venstres: forslag til folketingsbeslut-
ning er.et egnet instrument til opndaelse af
disse formal. Jeg synes, det er vaerd at under-
strege, at socialdemokratiet og regéringen har
den opfattelse, at man skal bremse alle mis--
brug inden for vores sociale lovgivning og
arbejdsleshedsforsikringen, men vi har stedse
afvist almindelige forringelser for de arbejds-
lese og for efterlonsmodtagerne. ‘Dette syns-
punkt vil ogsd vere udslaggivende for vores
fortsatte forhandling om og behandling af
det forslag, der er fremsat af venstre.”

(Kort bemarkning). -

Bertel Haarder (V):

Forudsatningen for efterlgnsforslaget var,
som arbejdsministeren oplyste over for folke-
tinget, at der ville komme 17.000 efterlons-
modtagere. Tallet blev 60.000. Det har ar-
bejdsministeren kaldt en succes. Ja vel, det er
den slags succeser, arbejdsministeren har haft
lidt for mange af, og derfor har vi desverre
varet nodt til at fremsette dette forslag.

Formanden:

Det er vel nok mlsbrug af de korte be-
merkninger, nar hr. Bertel Haarder har ordet
om 5 minutter.

Arbejdsministerén (Svend Auken):

Jeg er egentlig glad for, at hr. Bertel Haar-
der rejser dette sporgsmal, og at jeg far mu-
lighed for at svare pé-det ganske kort her. -

Jeg har aldrig sagt 17.000 efterlonsmodta-
gere det forste ar. Udvalget, der udarbejdede
efterlonsforslaget, ‘altsd arbejdsmarkedets
parter, de eksperter, der er, sagde: 17.000.
Ved fremsattelsen i folketinget sagde jeg, . at
dette er udvalgets sken, men at jeg personlig
vurderer det siddan, at der vil komme flere



