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[Thorndahi]

adgang til at holde ydelser af underordnet
karakter, som ikke rummer risiko for indfly-
delse pd tjenestens udevelse, udenfor. Op-
marksomheder, der ydes i anledning af mod-
tagerens virke i almindelighed, f.eks. i for-
bindelse med jubileum, fratreden eller for-
flyttelse, kan i almindelighed ikke anses som
uberettigede. Erkendtligheder, der ydes for at
fremskynde en ekspedition, er omfattet, men
for s& vidt de er vederlag for ekstraarbejde,
kan de falde uden for det strafbares omréde.
Det samme gelder mindre gratialer ved ars-
skifte o. lign. ydet til underordnet personale.
Subjektivt kraves forset, bade forstaelse
af, at den ydelse, der modtages, er ment som

en gave og forstdelse af sammenhangen mel-

lem gaven og tjenestevirksomheden. Ogsa
efterfolgende ond tro (dolus subsequens) er
strafbar.«

P4 denne baggrund kan det veere interes-
sant at blive orienteret om, hvilke konse-
kvenser denne sag har fiet for alle implicere-
de. '

Besvarelse (6/11 80):
Justitsministeren (Henning Rasmussen): -

Efter de geldende bestemmelser i straffe-
lovens §§ 122 og 144 er savel ydelse som
modtagelse af bestikkelse strafbart.

Justitsministeriet har ikke noget narmere
kendskab til den konkrete sag, som omtales i
sporgsmadlet, og ministeriet kan allerede som
folge heraf ikke give nzrmere oplysning om
denne sag.

Det kan dog orienterende navnes, at an-
meldelser om strafbare forhold efter retsple-
jeloven kan indgives til politiet pd det sted,
hvor forholdet menes begaet.

* Spm. nr. 137

Til ministeren for skatter og afgifter (31/10
80) af: '

Gammelgaard (KF):

»Hvad er ministerens begrundelse for at
betale et vinfirma 200.000 kr. mod, at firmaet
heever en erstatningssag mod ministeriet, og
med hvilken bevillingsmassig hjemmel er
belgbet udbetalt 7« :

Begrundelse

Ministeren har ifelge pressen betalt et vin-
firma 200.000 kr., mod at firmaet haver en
omfattende erstatningssag mod ministeriet
for for meget betalte spiritusafgifter. Ministe-
ren har tilsyneladende godkendt forliget, in-
den kammeradvokaten satte det juridiske
dokument op. Ministerens handlemade kan.
kun opfattes séledes, at han péregnede at
tabe den rejste sag, der drejede sig om for-
mindskelse af et firmas omsatning som folge
af en dansk lov, der strider mod EF-reglerne.

I gvrigt har bevillingen pa 200.000 kr. ikke
varet forelagt finansudvalget. Det er sporgs-
mélet, om det er i overensstemmelse med
geldende regler.

Besvarelse (6/11 80):

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzes):

Firmaet Hans Just I/S anlagde i septem-
ber 1978 sag mod ministeriet for skatter og
afgifter ved ostre landsret med pastand om
tilbagebetaling af den del af de for juni 1978
indbetalte afgiftsbelob, der oversteg afgiften
beregnet efter den dagzldende afgiftssats for
akvavit. Firmaet forbeholdt sig endvidere at
kreve tilbagebetaling for de ovrige afgiftspe-
rioder siden Danmarks indtreeden i EF den
1. januar 1973. _

EF-domstolen afsagde dom i den sdkaldte
snapsesag den 27. februar 1980. Samme dag
afsagdes ogsd dom vedrerende de spergsmal,
som gstre landsret havde forelagt EF-dom-
stolen til praejudiciel afgerelse i den af firma-
et anlagte retssag. Herefter &ndrede firmaet
sin pdstand til et krav om betaling af et af
ostre landsret nermere fastsat belgb som er-
statning for lidte tab.

‘Efter forhandlinger med firmaet blev kam-
meradvokaten — efter et af firmaet fremsat
forligstilbud — bemyndiget til at tiltreede et
forlig, hvorefter Hans Just 1/S haver sagen,
mod at ministeriet til fuld og endelig afgorel-
se af ethvert krav betaler 200.000 kr. til dek-
ning af firmaets omkostninger i forbindelse
med sagsanlegget.

- Det var i sagen oplyst, at firmaets faktiske
omkostninger i forbindelse med retssagen
oversteg dette beleb. Der var sdledes ikke
tale om, at forligsbelegbet ville dakke tab,
som firmaet under sagen havdede at have
lidt p4 grund af formindsket afsaetning m.v.
Forliget ville derfor ikke kunne danne



