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[Birthe Nielsen]

»Mener ministeren, at det er i overens-
stemmelse med god moral og praksis, at
kommunerne efter bistandslovens § 27 pé-
leegges at kraeve tilbagebetaling af ydelser
ydet efter f.eks. bistandslovens § 37 indtil 5
ar efter, at ydelsen er udbetalt, nar kommu-
nerne ved udbetaling af hjelpen har afgivet
erklering om, at kravet foraeldes efter 3 ar?«

Skriftlig begrundelse

Nar personer modtager skonomisk hjelp
efter f.eks. bistandslovens § 37 mod tilbage-
betaling efter § 26, skal de i reglen underskri-
ve en formular, hvor §§ 26 og 27 om tilbage-
betaling er optrykt, herunder om forzldelse
efter 3 ar ved manglende betalingsevne.

Af de lovendringer, der er vedtaget fra 1.
januar 1981, fremgar det, at kravet nu forst
foreldes efter 5 ar, dog siledes, at det ikke
bare er alle nye udbetalte ydelser, hvor kra-
vet forst forzldes efter 5 ar, men ogsd vedre-
rer de ydelser, der allerede er udbetalt, idet
der ikke er indfert overgangsbestemmelser.

Det synes umiddelbart at stride imod al-
mindelig retsopfattelse, at de pageldende,
som har modtaget ydelsen p& grundlag af en
foreeldelse over 3 ar, og som er i besiddelse
af en formular fra kommunen, hvoraf det
fremgar, at tilbagebetalingskravet foreldes
efter 3 ar ved manglende betalingsevne, alli-
gevel kan blive prasenteret for krav op til 5
ér efter ydelsens udbetaling.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Efter dansk statsforfatningssadvane finder
en ny lov anvendelse pa ethvert retsforhold,
+~ der falder ind under dens regler, uden hen-
syn til, om det matte have sit udspring i ti-
den, for loven tradte i kraft. At det ikke ved
forlengelsen af fristen efter bistandslovens §
27 for et tilbagebetalingskravs bortfald fra 3
til 5 &r har veret tilsigtet at fravige dette
princip, fremgar forudsatningsvis af be-
merkningerne til lovforslaget om @ndring af
§ 27. Her er det nemlig anfert, at forslaget
skennes at give en besparelse pd 5 mill. kr. i
1981. Hvis den nye lovregel alene skulle an-
vendes pa tilbagebetalingspligtig hjzlp, der
ydes efter 1. januar 1981, kunne dette prove-
nu selvsagt ikke opnés, idet der tidligst ville
blive besparelser ved lovaendringen i 1984.

Ma4 jeg sé lige rette en enkelt misforstaelse.
Der er pé ingen méade tale om, at kommu-

nerne afgiver erklering om, at kravet foral-
des efter 3 ar, altsd at forzldelsen skulle vae-
re et led i en aftale mellem kommunen og
den, der modtager hjelpen. Tidspunkt for
bortfald af tilbagebetalingskravet beror ude-
lukkende pé, hvad der til enhver tid star i
bistandslovens tekst.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg takker for ministerens svar, selv om
jeg nok havde regnet med en mere positiv
behandling af dette spergsmél. Jeg finder det
urimeligt i forbindelse med det nugzldende
retsprincip, at mennesker modtager et lan
under forkerte forudsetninger, hvad det her
viser sig at veare, hvor foraldelsesfristen i
denne overgangsperiode nu kommer til at
veere 5 ar og ikke 3 ar, som de mennesker
har skrevet under pd i kommunerne, da de
lante med tilbagebetalingspligt. Jeg synes
nok, at der her mangler en overgangsbestem-
melse, og det skuffer mig virkelig, at ministe-
ren ikke er enig med mig.

Jeg er godt klar over, at det rent lovmas-
sigt er korrekt, men der er noget umoralsk i,
at mennesker, der fir en formular, som
Kommunernes Landsforening sender til
kommunerne, og hvoraf det fremgar, at for-
ldelsesfristen er 3 ar, kommer ud for, at de
igennem en 5-&rig periode stadig vaek skal
have den geld hengende over hovedet, nér
de skriver under i 1980, og loven forst traeder
i kraft 1. januar 1981. Jeg havde da habet, at
ministeren havde veret mere positiv over for
dette problem, men det kan jeg forstd at mi-
nisteren ikke er.

Hermed sluttede sporgsmaélet, og spergeti-
den var dermed til ende. '

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

- Fijerde nwestformand (Ebba Strange):

Fra de pagzldende ministre er modtaget
skriftlig besvarelse af spergsmal stillet af fol-
gende medlemmer af folketinget:

Arentoft: spm. nr. 91

Thorndahl: spm. nr. 97 og 132

Voigt: spm. nr. 108

Alfred Hansen: spm. nr. 111

Birgith Mogensen: spm. nr. 114, 115 og
127



