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[Voigt]

relse af loven, sdledes at al tvivl om forbud-
det mod reklame hermed er bortvejret.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg skal gerne besvare hr. Voigts spargs-
mél og oplyse, dt grundlaget for finansierin-
gen af radio- og TV-virksomheden findes i §
6 i radioloven af 1973. I denne paragraf siges
det, at Danmarks Radio er en selvstendig
offentlig institution, hvis virksomhed finan-
sieres gennem afgifter for benyttelse af radio-
foni- og fjernsynsmodtagere.

S& henvises der til en undtagelse herfra og
den undtagelse findes i § 15. Ifelge denne
paragraf er der indgdet aftaler om, at under-
visningsvirksomheden i Danmarks Radio
finansieres over undervisningsministeriets
budget, og at der af statskassen ydes tilskud
til TV-betjening af sefarende.

Der er saledes tale om en indirekte formu-
leret udelukkelse af andre finansieringsfor-
mer end de navnte, herunder udelukkelse af
finansiering gennem reklamer i Danmarks
Radio og TV. Denne formulering, hvor fi-
nansieringen ved hjelp af licensafgifter er
fremhavet, bygger pa en tradition, som rak-
ker tilbage til den forste radiolov fra 1926,
og det har siden da for folketinget bestandig
veeret en klar forudsetning ved samtlige ra-
diolovsrevisioner, at bestemmelsen om licens-
finansiering skal forstds som en udelukkelse
af andre finansieringsformer, herunder ude-
lukkelse af indtjening ved hjelp af reklamer.

Voigt (FP): )

Man kunne fristes til at sige til ministeren:
rend mig i traditionerne! Det skal jeg nu
undlade at gore, men det var reelt det, mini-
steren sagde, nemlig at det og det er der tra-
dition for. Ministeren sagde ikke noget om,
at der var et lovgivningsmessigt eller juridisk
grundlag for et forbud mod reklame i Dan-
marks Radio. .

For hvis ministeren var gdet lidt videre
end § 6 og havde fortsat til § 7, s& star der
udtrykkeligt, at Danmarks Radio har til op-
gave at udsende radiofoni- og fjernsynspro-
grammer, der omfatter nyhedsformidling,
oplysning, underholdning og kunst, og jeg
mener, at reklame er oplysning. Alene pa
grund af ordet oplysning mener jeg, det ma
veere tilladt at sende reklame ud. Gar vi lidt
leengere ned, sa star der, at der ved program-

legningen skal lagges afgorende vagt pa
hensynet til informations- og ytringsfriheden.
Er det at have informationsfrihed, ndr man
ikke m& reklamere for danske produkter i
TV?

Jeg synes, at ministeren slap meget darligt
fra sit svar, og jeg ma altsd konkludere, at
som det forelebig ligger, er der ikke noget
lovmassigt og juridisk grundlag for ikke at
udsende reklamer i Danmarks Radio.

Nu har formanden for folketinget jo sagt,
at vi har mange forespergselsdebatter. Jeg vil
da godt imedekomme formanden og sige, at
vi har mange forespergselsdebatter, og jeg vil
gerne undgd at rejse en til. Men sa vil jeg
godt bede ministeren om her i sporgetiden at
give tilsagn om, nér der nu er abenbar tvivl
om lovfortolkningen, at der bliver udarbejdet
et juridisk responsum, der tager stilling til,
om der i radioloven er et forbud mod rekla-
meudsendelser i radio og TV. Dette respon-
sum kunne eventuelt udarbejdes af et juri-
disk fakultet — det kan veere ved Kebenhavns
eller Arhus universitet — eller af kammerad-
vokaten, det er mig ligegyldigt. Jeg mener, at
ministerens svar. her stadig veek ger, at be-
folkningen ma have den opfattelse, at der
ikke er lovgivningsmassigt og juridisk grund-
lag for et forbud mod reklamer i Danmarks
Radio og TV, og skal derfor sperge ministe-
ren, om hun vil drage omsorg for, at et sa-
dant juridisk responsum bliver udarbejdet.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Ja, det er jo nogle interessante nye fortolk-
ninger, hr. Voigt lzgger i begreberne infor-
mation og oplysning.

Jeg kan alene gentage, at hr. Voigt er den
forste, der siden den ferste radiolov i 1926
har rejst tvivl om denne lovs forudsetninger,
s& jeg kan ikke acceptere den tankegang, at
der skulle herske tvivl om lovens indhold og
hensigt. Det ligger i lovens forudsztninger,
og det har veeret forstiet af skiftende folke-
ting siden 1926, at lovens § 6, altsd i 1973-
versionen, angiver ved positiv opregning de
finansieringskilder, som kan anvendes i Dan-
marks Radio og TV. Hvis hr. Voigt, til trods
for at alle andre i 4renes lob har forstiet lo-
vens forudsatninger, siledes ikke ger det,
mener jeg, at det ma std for hr. Voigts egen
regning.



