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[Fogh Rasmussen]

Jeg har stillet dette spergsmal til boligmi-
nisteren, fordi jeg er blevet noget forundret
over at have set oplysninger i Berlingske Ti-
dende fra den 7. november i &r, ifelge hvilke
oplysninger ministeren agter at begranse be-
laningen af nyopferte huse til det beleb, der
foreligger regninger for fra momsregistrerede
virksomheder. Tilsyneladende pavirket-af, at
jeg i fredags stillede dette spergsmal til bolig-
ministeren, blev der i gar indkaldt til et sam-
rdd med boligministeren i folketingets bolig-
udvalg om den samme sag, hvor ministeren
over for udvalget bekreftede, at han havde
sddanne overvejelser.

Efter - min opfattelse strider disse overvejel-
ser om at begranse beliningen pd den méde,
som det er oplyst i Berlingske Tidende, imod
intentionerne bag de @ndringer, et enigt fol-
‘keting for ikke s& mange dage siden foretog i
realkreditlovgivningen. Disse @ndringer tog
sigte pd at forenkle realkreditgivningen, men
de overvejelser, som ministeren nu tilsynela-
dende geor sig, vil gi i den stik modsatte ret-
ning og gere det endnu mere uoverskueligt
og indviklet, bl. a. fordi realkreditinstitutter-
ne nu i hver enkelt ldnesag, hvis disse oplys-
ninger altsd passer, skal kreve dokumenta-
tion for udgifterne med regninger. Det er
arsagen til, at jeg har bedt ministeren nerme-
re begrunde disse overvejelser.

Boligministeren (Erling Olsen):

I min fremsettelsestale i forbindelse med
realkreditlovgivningen skrev jeg, at den per-
son, der tjener nogle skattefrie kroner ved at
male selv, mé finde sig i, at fortjenesten bli-
ver hengende i malingen; han kan ikke tage
pengene ud til en bad eller en bil. Det var
efter mit skon mentet pa hele realkreditlov-
givningen og ikke blot pa den del af lovgiv-
ningen, der vedrerte belaning i forbindelse
med istandsettelser og forbedringer osv.

Jeg mener ogsd, at hjemmelen er ganske
klar, og derfor er det rigtigt, at jeg havde
tenkt mig at gere det, der stod i Berlingske
Tidende. - Jég  mener ogsd, jeg har hjemmel

.. dertil.

Men der opstdr jo si et tillegsproblem i
forhold til forligspartierne. Det er rigtigt, at
vi enstemmigt vedtog en ny realkreditlov, og
nar forligspartier i denne forbindelse ikke
mener, at hjemmelen er til stede, ja, s& mé
jeg lade den tvivl komme forligspartierne til

gode og sige: all right, s& er den det altsd
ikke efter deres skon; det tager jeg til efter-
retning.

Mit problem er herefter, hvad der sa skal
ske. Dér ma svaret vare, at nu ma jeg under-
sege, hvor stort et problem dette her er i
praksis. Det vil jo i praksis kun komme til at
dreje sig om mennesker, der udferer eget ar-
bejde for mere end 20 pct. af det nye hug’
verdi. Viser det sig at veere ganske f4 men-
nesker, tror jeg, vi skal lade det blive, hvor
det er, og altsd bruge de gamle regler, men
viser det sig at vaere mange mennesker og et
omfattende problem, mé jeg komme tilbage
med et eventuelt forslag om @ndring. Men
nu kigger jeg pa problemets sterrelsesorden
og legger i ovrigt megen vaegt pd at holde et
godt forhold og et godt klima imellem parti-
erne i boligudvalget.

Keld Andersen (KF):

I anledning af ministerens bemszerkning
om, at verdierne bliver i malingen, kunne
jeg godt have lyst til at sperge ministeren,
hvorledes ministeren egentlig ved salg af et
parcelhus vil sikre sig, at det bliver i malin-
gen, for si tages det jo ud igen, hvis man
selger. Nar nu hensigten er, at ministeren
gerne vil tage hejde for, at der ikke bliver
1an til bad eller bil - jeg forstr, det igen er
denne lille, gule misundelse, som gnaver i en
socialdemokratisk boligminister — s& kunne
jeg have lyst til at sperge ministeren, hvor
mange bide og biler han egentlig tror der er
finansieret ad disse kanaler.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret.
Jeg synes, det var et meget opleftende svar.
Jeg har forstiet ministerens svar sidan, at
ministeren forelebig har opgivet tanken om
at begrense realkreditgivningen til nyopferte
huse, sidan som det blev oplyst i Berlingske
Tidende i fredags, og at ministeren altsd vil
stille alle disse overvejelser i bero, indtil en
undersogelse har godtgjort, hvor stort proble-
met er. I den forbindelse vil jeg sige til mini-
steren, at jeg er fuldstendig enig med mini-
steren i, at det ikke er noget stort problem,
og derfor tror jeg heller ikke, der bliver no-
get behov for de begraensninger. Jeg siger tak
for svaret. '

Stavad (S):



