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[Ministeren for skatter og afgifter}

hvis hr. Flygaard mangler lidt rad og vejled-
ning, s& yder jeg det gerne.

Men det var ikke derfor, jeg bad om or-
det. Det var hr. Hagen Hagensen, som sagde,
at havde vi nu fiet forenklingen, s4 havde
der jo ikke varet behov for dette forslag. Hr.
Hagen Hagensen havde jo sagt flere gange,
at det konservative folkeparti skam gerne vil
forenkling. Ja men det er ikke s& forferdelig
lenge side, vi havde et indkomstskatteud-
valg, og jeg ved ikke, om hr. Hagen Hagen-
sen betragter det som et neutralt, sagkyndigt
udvalg, men det gik netop ind i hele forenk-
lingsproblematikken, i hele koordinations-
problematikken, og fremsatte faktisk konkret
forslag til en dybtgiende sanering af de lig-
ningsmassige fradrag. Jeg har svaert ved at
forestille mig, at et nyt udvalg, hvis jeg ellers
har fantasi til at forestille mig, hvad det er,
hr. Hagen Hagensen tenker pa, ville nd frem
til andet og mere.

Det viser sig netop, at nar tanker af den
slags kommer pad bordet, s er det tanker,
som gir sd dybt ind i hele spergsmdilet om
konjunkturpolitik og indkomstfordelingspoli-
tik, at de faktisk ikke rigtig har mulighed for
at sl igennem, hvis ikke det. sker i en rent
politisk sammenhang. Derfor vil jeg godt
gentage, hvad jeg sagde, sidste gang dette
forslag var til behandling, at skattepolitik og
skattelovgivning adskiller sig sd& meget fra
teknisk betonet lovgivning, f. eks. retspleje-
lovgivning — det er jo den sammenligning,
hr. Hagen Hagensen gerne vil over i — at det
ikke er rimeligt at forestille sig et skattelov-
rdd pa linje med et retsplejerdd. Skattelov-
givningen bergrer ogsd si mange elementer,
- s& mange grene af samfundet, at det vil blive
utrolig vanskeligt overhovedet at finde frem
til sammensatningen af et sadant rad.

Jeg tror, hr. Hagen Hagensen har bevaeget
sig ud i noget, som han ved nermere efter-
tanke faktisk burde tage afstand fra. Jeg be-
haver slet ikke gore nogen bemerkninger om
det dér med det uvildige organ, for hr. Ha-
. gen . Hagensen har faktisk ved sin egen ud-
legning-klart™ erkleeret, at det ikke vil have
en siddan karakter.

S4 skal jeg kun sige til hr. Anders Poulsen,
der sagde, at den idé om at lave et kontakt-
organ med bl. a. advokater og revisorer.ikke
er nogen god idé, at jeg er glad for at kunne
konstatere, at det finder revisorerne og advo-
katerne ikke. De har i hvert fald meddelt, at

de synes, ideen er god, og at de gerne ind-
treeder i et sddant kontaktorgan.

Anders Poulsen (V):

Jeg har indtryk af, at der er sket en sam-
menblanding af nogle ting. Jeg synes ogsa, at
ministeren gjorde sig skyldig i en sammen-
blanding Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde
sig ligeledes skyldig i det efter min mening.

En ting er selve skattelovgivningen og det
lovforberedende arbejde, og dér mener jeg
skattelovradet ville vere et udmarket organ
til at belyse konsekvenserne af den og den
skattelovs@ndring. Noget ganske andet er
derimod administration og fortolkning af
den eksisterende skattelovgivning, og dér er
det man, synes jeg, med rette kan have be-
tenkeligheder om, hvorvidt det ville sveekke
retssikkerheden, at f.eks. advokater sad i et
sadant rdd, maske et kontaktudvalg, sammen
med administrationsfolk og fortolkede de
geldende skattelove og derefter skulle proce- -
dere disse ting ved domstolene. Jeg vil altsa
godt papege, at jeg mener, det er rigtigt i
denne debat at holde de to omrdder adskilt,
lovgivningsfasen og administrations- og for-
tolkningsfasen.

M4 jeg sd i evrigt sperge ministeren — nu
har ministeren jo trukket kontaktudvalgene
frem i debatten i torsdags og igen her to gan-
ge, og ministeren navner, at han har tilsagn
fra revisorer og advokater — hvad det er for
opgaver, ministeren har tiltenkt revisorer og
advokater i kontaktudvalget. Det har vi ikke
hert noget om endnu.
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Ministeren for skatter 6g afgifter (Hjortnaes):

Det, der har kaldt mig herop, er hr. An-
ders Poulsens udlaegning af de opgaver, der
var tale om. Det synes jeg i hvert fald ned-
vendigger at stille det spergsmal til hr. An-
ders Poulsen: hvad er forskellen p& det, hr.
Anders Poulsen nu forestiller sig med orga-
net, og si det, der rent faktisk foregdr i det
parlamentariske arbejde, hvor regeringen
fremsatter sine lovforslag, ofte efter at de
har veret til hering hos forskellige organisa-
tioner, og hvor der under behandlingen her i
folketinget fremkommer masser af materiale
til vurdering af det pageldende lovforslag
fra de sagkyndige — advokatrdd, revisorer,
erhvervsorganisationer — ud fra de synspunk-
ter og den viden og det kendskab, som disse



