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dér, og hvorfor bliver der smelet med den
sag? Naturligvis, det siger sig selv: fordi dér
sidder interesserne. Det er det samme, der
ville ske med denne ting.

Derudover ville det, ligesom straffelovra-
det i avrigt er det, blive en dyne, som ger, at
man. simpelt hen ikke kan komme igennem
med forenklinger og forbedringer, fordi et-
hvert forslag, der gik i den retning, lige skul-
le kostes igennem skattelovradet. Vi har i
hvert fald ikke brug for flere dyner, der har
veret dyner nok i de ad hoc-kommissioner,
som ministeren ellers siger har fungeret s
glimrende. Jeg vil bare gentage eksemplet
med det lille udvalg, der har fungeret som en
glimrende dyne, nir det drejede sig om de
private fonds beskatning. Hvis der endelig
slipper noget igennem de ad hoc-kommissio-
ner, som der jo gjorde pé et tidspunkt med
rentebeskatningen, s& har man boligministe-
ren til at stoppe det hele. Vi har i hvert fald
ikke brug for andet og mere, der skal stoppe
tingene her.

Jeg synes, det var en forrygende morsom
tale, den socialdemokratiske ordferer holdt.
Socialdemokratiet skal ikke lave sidan noget
her, nej, socialdemokratiet skal angribe on-
dets rod, og det forventer vi maske skulle
begynde at ske, nar det drejede sig om rente-
beskatningen, som man hev i land igen i for-
aret, eller nar det drejede sig om disse fonds
og fiduser, som man nu har ligget og nelet
med i 3 ar.

Flygaard (DR):

Principielt vil retsforbundet gerne give det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning
sin tilslutning. Vi synes, det er udmerket,
hvis man kan fé et udvalg eller et rad nedsat,
der er bredt sammensat, og vi synes, det er
udmerket, at det skal have en koordinerende
funktion, en forenklende funktion og en mo-

derniserende funktion. Derimod synes vi ik--

ke, det ber vare et sidant rads opgave at
tage initiativ til enskelige @ndringer i ovrigt i
skattelovgivningen, for det ma nok vere et
rent politisk spergsmal. Det kunne fa mig til
at sige, at det, vi har brug for, i hvert fald
ikke er noget, der bare kan minde om et er-
hvervsting, noget, der skal vare over folke-
tinget, eller noget, der skal veere ved siden af
folketinget.

Jeg forstir for sd vidt udmarket, at den
socialdemokratiske - .ordferer kom med en

,

bemerkning om, at det maske var lidt mer-
keligt, at dette forslag fremsattes af et parti,
som pd utallige omréder fremsatter forslag
til kruseduller i skattelovgivningen, siledes at
det bliver vanskeligere at administrere lov-
givningen, end nedvendigt egentlig er.

Det, der i langt hojere grad er sagen i det
foreliggende tilfzelde, er, at vi har behov for
en mere forenklet skattelovgivning, uanset i
hvilken retning den maétte gd, men dette er
en rent politisk opgave og ikke en opgave for
skattelovradet. Vi vil da gerne vere med til
at se pa det i udvalget.

Hagen Hagensen (KF):

En skattereform, der forenkler tingene, er
noget, vi alle sammen onsker, taler om, men,
ligesom Storm P. sagde om vejret, bare ikke
gor noget ved — ikke nok. Det er en simpel
kendsgerning, at det ikke er lykkedes p& no-
gen made at fa den forenklede skattereform
bare i syne igennem mange ar, og det skyldes
naturligvis den vidt forskellige indstilling,
der er til skatteforhold, sd man ikke har kun-
net samle et flertal i dette ting for en rimelig
og virkelig forenkling af skattelovgivningen.
Havde vi fiet den, er det hejst sandsynligt, at
forslag som dette havde det overhovedet ikke
veeret nedvendigt at fremseette. Det mener vi
til gengeeld det er nu, som forholdene er.

Ministeren talte med henvisning til retssik-
kerhedsdebatten vedrerende skatteomradet,
som vi havde i sidste uge, om de forskellige
ting, der var foretaget fra hans side, hvor
man i hvert fald havde fiet lebende kon-
taktordninger med advokater, revisorer og
flere andre, som var i forbindelse med for-
skellige led inden for forvaltningen, og han
mente deri at se spiren til et frugtbart samar-
bejde, som vistnok — s& vidt jeg forstod ham
— skulle kunne fa taget de mere baeredygtige
tanker bag ved det konservative forslag med
ind i virket. Jeg tror ikke pa, at det vil vere
muligt.

Jeg synes, at nogle af de ordferertaler, der
har varet holdt her i dag, har understreget,
at det ikke lader sig gore med kontaktorga-
ner mellem forvaltningen og erhvervslivets
folk og dem, der er deres hjzlpere, i dette
tilfelde revisorer og sagforere. Jeg tror, det
ma ligge pa en anden led. Man skal have et
uvildigt organ, som helt vak fra forvaltning,
helt vek fra de forhold, de har med at gore
til daglig, kan seette sig hen og sige: hvad er



