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[Anders Poulsen]

Tilsvarende problemer eller overvejelser
kunne nok opstd i forbindelse med det af
ministeren navnte kontaktudvalg i skattemi-
“nisteriet. Det er maske egentlig ikke sarlig
godt for retssikkerheden, at f. eks. advokater
sidder sammen med forvaltningens embeds-
mand og fortolker, og derefter skal advoka-
terne sammen med deres klienter méaske mo-
de ved domstolene og procedere imod disse
fortolkninger. Jeg er ikke sikker pa, at bor-
gerne ville fole sig ganske trygge ved det.

Men det her omhandlede skattelovrad ville
jeg nok tro var en rigtig nydannelse. Jeg tror,
det kan.saztte noget pa plads i skattelovgiv-
ningen, og jeg vil gerne sige, at vi fra ven-
stres side er positive over for nedsattelse af
et sidant skattelovrad, navnlig nar dets op-
gaver bliver koncentreret om selve lovgiv-
ningsfasen. Vi vi se positivt pd nedsattelse af
et skattelovrad og vil stette noget sadant.

Thorndahl (FP):

Ved forstebehandlingen i sidste samling,
den 29. januar 1980, tilkendegav mit partis
ordferer, fru Kirsten Jacobsen, at vi i udval-
get ville se positivt pa forslaget. Det er en
tilkendegivelse, som jeg pa mit partis vegne
kan fastholde i forbindelse med denne gen-
fremsattelse. Jeg skal derfor kun knytte nog-
le enkelte-bemarkninger til beslutningsforsla-
get.

Det fremgik meget tydeligt af forstebe-
handlingen i sidste samling, at en lang reekke
ordferere var noget usikre over for forslaget,
dets forudsztninger og dets konsekvenser, en
usikkerhed, som jeg fuldt ud forstar baggrun-
de for. Bemarkningerne til dette forslag ud-
gor jo kun ca. 25 linjer, hvor man dérlig nok
far skitseret ideen.

Det forekommer mig derfor, at man med
et s& omfattende forslag, som der her er tale
om, burde have bearbejdet det langt grundi-
gere, end tilfaeldet har veret, og naturligvis
specielt i forbindelse med en genfremsettel-
se, hvor forslagets uklarhed og manglende
bearbejdelse allerede er blevet konstateret og
kritiseret af en raekke partiers ordferere. For-
slaget giver mig ogsd en fornemmelse af at
veere et lidt letkebt forseg pa lidt stemmefi-
skeri i dette omrade, for den arbejdsindsats,
der, i hvert fald sddan som det foreligger her,
ligger bagved, behaver ikke at have varet af

mere end et kvarters varighed, sd jeg synes
pé den baggrund ikke, at det er helt rimeligt.

Om selve forslaget gelder, at det er et for-
sog pd at begreense den omfattende vilkarlig-
hed og tilfeldighed og uoverskuelighed, som
desveerre karakteriserer en del af vores skat-
teadministration, og som allerede er ret godt
dokumenteret. Forslaget m4, i hvert fald hvis
det er velment, veere baseret pd en tro p4, at
indkomstskattesystemet med en passende
beskaering og pleje kan blive nogenlunde ret-
ferdigt og rimeligt. Denne tro er naturligvis
en tro som alle andre, men en tro, som frem-
skridtspartiet ikke deler. Vores opfattelse er
den, at indkomstskattesystemet under mange
ars ukyndighed og ukvalificeret pleje er ble-
vet sd vildtvoksende, at der kun er én los-
ning, der er socialt, samfundsmassigt og
medmenneskeligt acceptabel, nemlig at hugge
indkomstskatten om.

Men samtidig tror vi, at den skatteomleeg-
ning, der vil vere en folge af indkomstskat-
tens afvikling, er principielt langt rigtigere.
Indkomstskatten er jo i sit princip en skat pa
arbejde, altsd en skat pd den verditilvaekst,
man gennem sin arbejdsindsats tilforer det
danske samfund, og en skat, der bestemt ikke
stimulerer til en foreget arbejdsindsats. Der-
for vil fremskridtspartiet ikke indkomstbe-
skatte og dermed begraense varditilveksten
og arbejdsindsatsen, men gennem en for-
brugsbeskatning beskatte de veerdier, som
den enkelte borger gennem sit personlige
forbrug fjerner fra samfundets samlede vear-
dier.

Pa denne baggrund er det klart, at vor
principielle og egentlige interesse i etablerin-
gen af et skattelovrad er serdeles begrenset.

Rahbzk Meller (SF):

Det skal ikke negtes, at vi somme tider
har folt et behov for et centralt organ til vur-
dering af nogle af de besynderlige skattefor-
slag, der kommer til behandling. Eksempelvis
ville det have veret interessant at se, hvad et
sddant organ ville have sagt til forslaget om
skattefrihed for tilskud til produktudvikling.

Naér vi alligevel ikke kan stotte forslaget,
skyldes det, at det er udtryk for en funda-
mental misforstaelse. Det bygger pa den tan-
kegang, at det er muligt at nedsatte et neu-
tralt, upolitisk organ, der kan fremsatte for-
slag om skattereformer. - Netop skattepolitik
er fundamentalt politisk, og det ber vare og



