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vere sterke nok til at kunne skrabe til sig,
og sa giver de i ovrigt pokker i specialarbej-
derne og de offentligt ansatte.

Ellers er det mest karakteristisk, at nu og-
s& de mest partitro blandt LO-bosserne er
blevet skrupforvirrede og mest af alle Tho-
mas Nielsen. Han er blevet vidt og bredt om-
talt for sin tordnende kritik imod regeringen,
og dagbladet Information, som altid er pa
farten i sin segen efter venstresocialdemokra-
tiske idoler, har identificeret Thomas Nielsen
med Arbejderbevacgelsens Erhvervsrad og en
mulig alternq,(tiv socialdemokratisk krisepoli-
tik.

Men hvad er det egentlig, Thomas Nielsen
har sagt? Han har understreget, at den soci-
aldemokratiske krisepolitik fra krisens start
til og med virkningerne af majforliget bety-
der en s@nkning af reallennen med 20 pct.,
og han har understreget, at regeringens per-
spektivlese og arbejdsleshedsskabende poli-
tik korer videre, men det, der er virkelig in-
teressant, er, hvad Thomas Nielsens alterna-
tiv er. Det er kun én ting: overskudsdeling
som start pd en eller anden @D-ordning.
Hvis bare regeringen havde tilfejet @D eller
overskudsdeling til alt det ovrige makverk,
havde det veeret i orden med Thomas Niel-
sen. Thomas Nielsen var den forste til at pa-
pege, at hvis man skulle have overenskomst-
forhandlingerne til at glide let, skulle man
bare tilfgje overskudsdeling — den overskuds-
deling, som Thomas Nielsen selv har papeget
og understreget ikke koster arbejdsgiverne én
krone.

Det er sandelig et alternativ. Det er et sid-
ste halmstra til en mere socialdemokratisk
profil, som man prever at fa presset ned over
hovedet pa arbejderne.

Hvis det ogséd lykkes nu for Thomas Niel-
sen at fa forhandlingerne om overskudsde-
ling ind i overenskomstforhandlingerne, sa-
dan som han prover pd, og hvis det skulle
give resultater, vil det efter VS’ mening vare
endnu varre, end hvis man undvarede det.
Det eneste, der er verre end en handlings-
lammet og desillusioneret arbejderklasse, er
en arbejderklasse, som er lammet, som ikke
tror pa sine egne krav, og som sd oven i ke-
bet bliver offer for et nyt klassesamarbejds-
kneb, som skal vakke loyalitet mod arbejds-
giverne.

Men tilbage til vores stralende regering.
Regeringen har forhandlet med A. P. Moller

i nu over et halvt 4r om @ndring af koncessi-
onen” pd den danske undergrund. Regerin-
gens udspil var under al kritik, og precis
som ventet var DUC hverken til at hugge
eller stikke i.

Derfor matte man have forventet, at ab-
ningstalen indeholdt et klart bud p&, hvor-
dan regeringen havde tenkt sig at det danske
samfund skulle sikre sig fuld kontrol med
sine egne energiressourcer. Selv bredt i soci-
aldemokratiet har man erkendt, at det er
fuldstendig uholdbart, at samfundet ikke
kan regne med Nordseressourcerne i den
langsigtede energiplanlegning, og at det er
fuldstzndig wacceptabelt, hvis de danske oli-
emilliarder ender i lommerne pa private
energimonopoler. Men der kom ikke noget
svar fra statsministeren, og det er efter vores
mening er klar skandale.

Vi har bemarket, at dele af offentligheden
fortolker statsministerens udtalelser om for-
handlingerne med DUC og malet med dem
mere positivt, end vi har fortolket dem, og
derfor vil vi, inden vi fremturer, prove mere
precist at fa at vide, hvad det egentlig er,
statsministeren har sagt.

Nar statsministeren sammenligner regerin-
gens mél i forhandlingerne med de koncessi-
oner, som eksisterer i Norge og England, er
det s& meningen, at det koncessionssystem,
man tilstreeber, skal gelde generelt for Nord-
sgen, altsd ogsd for de omrader, som A. P.
Moller har tenkt sig at bevare, eller skal det
kun gzlde for de omrader, som man efter
1976-aftalen skal afgive til den danske stat?
Det vil vi gerne have at vide.

Et andet spergsmal. Nar statsministeren i
TV-Aktuelt sagde, at det ikke kunne accepte-
res af regeringen, at oliemilliardérne endte
hos koncessionsindehaverne, betyder det sd,
at man i de nuvarende forhandlinger ogsa
forhandler prisspergsmil og beskatnings-
spergsmél? Det vil vi ogsd meget gerne vide.
Eller betyder det alternativt, at regeringen,
som jo altsd ikke accepterer, at disse penge
havner hos A. P. Moller, har tenkt sig gen-
nem f.eks. lovindgreb at sikre, at det ikke
bliver tilfeldet? Jeg mener, vi mi have et
svar pa de spergsmaél, hvis statsministeren vil
tages alvorligt i forhold til forhandlingerne
med A. P. Mpller. Vi vil finde det fuldsten-
dig uacceptabelt, hvis vi endnu en gang ikke
kan fa et svar, fordi man henviser til, at for-
handlingerne stadig vak leber. 1 forvejen er



