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[Arne Bjerregaard]

det treenger til; det er ikke en yderligere lem-
pelse af sarlig indkomstskat. -

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Hagen Hagensen sagde i sit forste ind-
leg, at dette her er en lap pé en lap. Det, hr.
Hagen Hagensen nu efterlyser, er tilsynela-
dende en yderligere lap pa alle de ovrige lap-
per. Dertil er svaret klart nej, men jeg har
- aldrig lagt skjul pa, hverken i den offentlige
debat eller i debatter her i folketinget, at jeg
gerne sd en meget mere hensigtsmassig be-
skatning af jord og fast ejendom end den, vi
har i dag, men det krever altsd en optening
af nogle fronter, som tilsyneladende er lést
fast; men en yderligere lap oven pa alle de
andre lapper tror jeg ikke er nogen sarlig
god idé.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Det var heller ikke en yderligere lap, hr.
minister, det var bare en af de mange lapper,
der skulle tages vaek, sa vi dog fik noget re-
nere tgj at gd med.

Formanden:

Jeg ved ikke, om toj bliver renere af, at
man tager lapper af, men det skal jeg ikke
blande mig i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,

Jeg foreslar; at lovforslaget henvises til
skatte- og- afgiftsudvaiget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om ejendomsskattefritagelse
for offentlige ejendomme.
[Af Glistrup (FP) m. f1.]

(Lovforslag nr. L 30. Fremsat 14/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Det forslag, vi har til behandling, er jo en
stort set uzndret genfremsattelse af det for-
slag derom, vi behandlede s sent som i maj
i ar. Forslaget gér ligesom sidste gang ud p3,
at al offentlig ejendom skal fritages for vur-
dering og dermed ogsa for betaling af ejen-
domsskatter.

I min svartale i sidste samling sagde jeg, at
jeg ikke finder grund til en sidan fritagelse
for de offentligt ejede ejendomme der an-
vendes erhvervsmassigt, medens jeg for de
ovrige ejendommes vedkommende ikke ville
afvise, at der maske skulle vere grund til at
indfere nogle @ndringer pd omradet. Man
ma sdledes undersoge, hvilke fordele og
ulemper fritagelsen kunne medfore.

Som det fremgir af de oplysninger, jeg
gav om dette sporgsmal i sidste folketings-
samling, vil det dog nok ikke vare hensigts-
massigt at gennemfore en sddan @ndring. P
sporgsmalet om, hvorvidt der er administra-
tivt besvaer forbundet med ejendoms- og
grundvurderingen af ejendomme, der ejes af
det offentlige, har vurderingsmyndigheder
svaret benagtende for s& vidt angér hoved-
parten af disse ejendomme, men dertil kom-
mer de problemer i form af formindskede
indtegter, som en fritagelse for kommunale
ejendomsskatter for visse offentligt ejede
ejendomme vil medfere for mange kommu-
ner. Det er n&ppe muhgt at finde frem til en
rimelig losning,” der pa en hensigtsmassig -
made kan kompensere for dette provenutab.
Jeg mener derfor, at det fremgik af de oplys-
ninger, som jeg gav til udvalget i sidste sam-
ling, at det ikke vil veere nogen god idé at
gennemfore forslaget, og regeringen kan altsa
ikke medvirke til forslagets gennemforelse.

Egon Jensen (S):

Jeg kunne i og for sig henholde mig til,
hvad skatte- og afgiftsministeren har sagt,
men vil bare gere nogle ganske fa bemeerk-
ninger.

Der er tale om en genfremsaettelse Da vi
behandlede forslaget sidste gang, i maj ma-
ned i ar, afviste alle andre partier end frem-
skridtspartiet dette forslag, og det agter vi
altsd ogsa at gere denne gang. Hr. Glistrup



