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[Rahbaek Moller]

ring viser det modsatte. Det er da ogsd pa
forhadnd givet, at de 0,2 mia kr., som indu-
striministeriet har fiet at disponere over, vil
give en langt sterre virkning pa beskaftigelse
og betalingsbalance end de 1,2 mia kr., som
skatteministeren har faet til opgave at dele
ud med rund hénd.

Men alting kan jo geres med mere eller
mindre talent. Efterhdnden som de forskelli-
ge skattelettelser udmentes i konkret lovgiv-
ning, bliver éns undren storre.

I dag er det altsi bl.a. landbruget, der skal
tilgodeses. Det er i hej grad et erhverv, der
har hjelp behov. Eller rettere sagt: en ve-
sentlig del af landbruget har hjzlp behov,
nemlig alle de, der inden for de senere &r har
investeret i en stor animalsk produktion. Det
er de driftige landmand, der er ude i tovene.
Og s& kommer regeringen og foreslar skatte-
lettelser til dem, der er pd vej ud af erhver-
vet. Der er typisk tale om landmand, der
inkasserer store kapitalgevinster pd grund af
de store verdistigninger i 1970erne. De har
bestemt ikke behov for skattelettelser. Deres
eneste problem er, at det er svaert at slippe af
med landbrugsejendommene, fordi forholde-
ne for de unge landmznd er s& umulige. Og-
s& af den grund var det de unge landmends
problemer, man burde tage fat pa. Ret beset
er det en uforskammethed over for de men-
nesker, der har investeret i en stor produkti-
on og nu er tvunget i kna pa grund af for-
hold, de ikke selv er herre over. Samfundet
har ikke haft rad til at hjezlpe dem effektivt.
Men man har rad til at smide penge ud til
andre grupper, der ikke har hjalp behov.

I ovrigt skal jeg sige om kapitalvindings-
skatten, at det er en drlig og mobilitetshem-
mende skat. Den burde aflgses af en anden
form for veerdistigningsafgift for de nye vaer-
distigningers vedkommende. Men det kan vel
ikke ske, for regeringen har frigjort sig fra
det besynderlige ﬂertal den nu baserer sin
politik pa.

Om lempelsen af goodwﬂlbeskatmngen
gelder det samme. Det hjelper ikke er-
hvervslivet, men det hjelper dem, der er pa
vej ud af erhvervslivet.

Nu er det begranset, hvor steerkt man kan
vaere bekendt at angribe skatteministeren.
Han er jo bundet af forliget med de 3 smé
besynderlige partier. Men der burde dog va&-
re en grense for, hvor ringe lovgivning en
minister vil patage sig at fremsatte.

Med disse bemarkninger skal jeg love ab-
solut modvilje fra SFs side under sagens vi-
dere behandling.

Bernhard Bauﬂsgaard (RV):

Jeg skal slet ikke prove at bede SFs ordfe-
rer om at teenke sidan lidt logisk. Husker jeg
rigtigt, si har SF 11 medlemmer, og det radi-
kale venstre har 10 medlemmer i folketinget.
Det radikale venstre er altsé efter SFs opfat-
telse et lille parti, mens jeg har fornemmelsen
af, at SF efter udtalelserne heroppe har det
ligesom musen, der sagde til elefanten:

»Maerk, hvor vi gungrer tilsammen, vi to!«

Mitte jeg ikke begynde med at sige tak til
ministeren for, at ministeren foreslar &ndrin- .
ger af den s@rlige indkomstskat.

Hr. Ivar Hansen sagde heroppefra: Forsla-
get er alt for lidt. Tja. Jeg forsegte at f4 ven-
stre til — da venstre for et drs tid siden sad i
regering sammen med socialdemokratiet og
havde udpeget skatteministeren — at forheje
bundfradraget, men det blev totalt afvist af
venstre. Nu kommer man ganske kort tid
efter, altsd godt et ars tid efter, og siger:
Denne forhejelse er alt for lidt. Dengang vil-
le man ikke here tale om det. Har man ikke
pa fornemmelsen hos venstre, at der kunne
opstd en fornemmelse hos valgerne af, at
man siger ét som opposition og noget ganske
andet som regeringsparti, at der ikke er me-
gen sammenhang i det, og at man ikke skal
tage venstres ord alt for alvorligt, for s snart
man’ kommer i regering, si gor man det
modsatte af, hvad man siger som opposition?

Jeg vil gerne gore opmerksom pi i fort-
settelse af det, hr. Glistrup sagde, at den
serlige indkomstskat, som gzlder landbru-
get, jo er gennemfort ved et forlig mellem
venstre og socialdemokraterne. Vi kunne ik-
ke stemme for det; vi sagde, det var et dar-
ligt forlig. Det er det fortsat. Nu kommer der
en rettelse, der tager nogle af de varste ska-
vanker og skader for landbruget ud af loven.
Det kunne vi ikke overtale venstre til, den-
gang det havde afgorelsen.

Jeg kan sige, at der ifalge lovforslaget sker
en rimelig forhgjelse for landbrugets fradrag;
nir man har ejet landbrugsejendommen i en
lang arrekke, nemlig i en ‘sd lang arrekke, at
man skal helt tilbage til 13. alm. vurdering’

Jeg er enig i den betragtning, der er frem-
sat, at dette kun er en lap oven pa en lap.



