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[Ilvar Hansen]

Vi har naturligvis ogsd lagt marke til, at

man fra centrum-demokraternes side pa par-.

tiets landsmede har givet udtryk for, at man
onsker en forhandling her i folketinget mel-
lem de sakaldte firkleverpartier — hvis det
begreb eksisterer endnu; det gor det vel ikke.
Man ensker en forhandling, som kunne lag-
ge pres péd regeringen for sa vidt angir en
lempelse af den faste beskatning, hvoraf man
ma sige at kapitalvindingsskatten er en del.
Jeg ved ikke, hvad centrum-demokraterne
forventer sig heraf. Men jeg sperger i anled-
ning af den lempelse af kapitalvindingsskat-
ten; som man tenker sig skal komme land-
brugserhvervet til gode: hvorfor skal byer-
hvervene ikke have andel i denne lempelse?
Problemet er jo fuldt s& stort for en rekke
byerhvervsejendomme. Det vil vi gerne tage
op under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil gerne sige, at forslaget her er alt for
lidt. Den situation, der er i landbrugserhver-
vet nu, pakalder enhver lempelse af de faste
omkostninger, som der overhovedet er mulig-
hed for at gennemfore ad lovgivningsmassig
vej. Det forslag, vi har fremsat fra venstres
side, indebarer en vasentlig lempelse af er-
hvervslivets omkostninger for si vidt angar
kapitalvindingsskatten, mens man ma4 sige, at
det forslag, der her foreligger, i virkeligheden
kun er endnu en lap, der szttes pd denne
lovgivning, selv om der naturligvis er sma
forbedringer heri.

Hagen Hagensen (KF):

Det er desvaerre efterhdnden sjeldent, vi
kan std pa denne talerstol og anerkende no-
get, som skatteministeren kommer med. Det
kan jeg gore i dag, for det er en lempelse i
loven om serlig indkomstskat, der her er fo-
resldet, og vi siger ja til en hvilken som helst
lempelse, der kan blive tale om.

Nar dette er sagt, ma det fojes til, at vort
synspunkt om, at kapitalvindingsskatten ber
ophaves, stadig veek star fast, og at vi ikke
hurtigt nok kan na frem dertil. Jeg tror fak-
‘tisk, den er med til at edeleegge ganske me-
get, ikke blot i forbindelse med generations-
skifter, men ogsd pa anden méide. ,

Lovforslaget gar ud pa at gennemfore en
lempelse af goodwillbeskatningen for byer-
hvervene. Man kan sige, at det er noget, der

- giver noget til disse, men langtfra nok, og
gar vi til landbrugsejendommene, forekom-

mer den foresldede forhojelse af det faste
fradrag at vere alt for lille. I ovrigt ma det
fajes til, at den kendsgerning, at det kun om-
fatter ejendomme, der er erhvervet for 1. ja-
nuar 1966, i sig selv indebzrer, at reglen
langtfra er nok. .

Hr. Stavad nzvnte, at han habede pa, at
der i dette ting ville veere lydherhed for, at
man kunne né frem til at inddrage al verdi-
stigning, bortset fra den inflationsskabte, pa
fast ejendom fremover. Det skal siges ganske
klart, at det far han aldrig os med til. Det er
en simpel urimelighed, som vi aldeles ikke
vil veere med til. Det er et indgreb i den ejen-
domsret, som vi fastholder som noget ganske
grundlaeggende i det samfund, vi har med at
gore. ‘

Jeg mi foje til, at det lovforslag, vi nu skal
behandle, langtfra lgser problemerne. Loven
har ikke fundet sin endelige form; det erken-
des. Den ber nemlig ophaves. Forholdet er
det, at man har lagt en lang rakke skatter
ikke mindst pd fast ejendom, og de er meget
tyngende for tiden. Det gelder iseer for land-
brugets vedkommende, men ogsd andre er-
hvervsvirksomheder rammes deraf. Der er
derfor god grund til i lebet af kort tid at
komme til at se pd, om ikke al jord, der tje-
ner til produktion — og hvad ger nasten ikke
det? Det er jo det meste af Danmarks jord,
der gor det — kan blive fritaget for beskat-
ning. Det har jo ikke veret den linje, som
den siddende regering har fulgt. Vi skal blot
sige til den her i dag, at det er ikke nok, det,
man gor her; der er meget, meget, der star
tilbage. Vi vil vere rede til at drefte disse
forhold, og der er ogsd vedrerende selve lov-
forslaget en raekke enkeltheder — som jeg vil
komme tilbage til under udvalgsarbejdet —
hvor jeg synes, at reglerne ikke er klare nok
eller ikke giver tilstrekkeligt af det, der er
sigtet dermed. : '

Alt i alt m& man sige, at dette desvearre
kun er en drabe i havet. Det er for blevet

- sagt heroppefra i dag, at det var en lap. Det

er-en lap pa en lap. Det giver ikke nok. Men
det er jo den mdade, vi halter frem pa, des-

- verre.

Som sagt: vi vil vaere rede til at tage imod
dette som begyndelsen til noget, vi haber pa
kan blive en virkelig lempelse for erhvervsli-
vet. Der er virkelig behov derfor.
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