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[Erhard Jakobsen]

Hvor kan man komme med sédan noget for-
feerdelig snak? Hvem i alverden dremmer
om at give u-landshjelp til et land, der har
kempeoverskud pa sin handelsbalance, et
land, der har sterre rigdomme, end ret man-
ge andre lande har? Et land, der aldrig ville
dromme om at bede om u-landshjelp, et
land, der yder mellem 2 og 3 pct. af dets na-
tionalprodukt i u-landshjelp til landene om-
kring, foruden at 4 eller 5 af de lande - for
ovrigt dem, der kraftigst angriber Sydafrika —
ikke kunne eksistere, hvis ikke deres arbejde-
re kunne fa beskeftigelse i Sydafrika. Men
det er s meget, man ved om Sydafrika i
Danmark. Det fik vi dér et typisk eksempel
pa.

Jeg vil gerne have ministeren til at g ind
pa noget, som fru Helle Degn betegnede som
demagogisk. Jeg sporger direkte ministeren:
finder ministeren, at det er demagogisk at
pege pa, hvad vi i hver forsamling i EF ma
hore pa, at der er mellem 400.000 og 500.000
arbejdere — skotojsarbejdere, tekstilarbejdere
i Europa - der er blevet arbejdslese, efter-
handen som man har slekket pa forskellige
bestemmelser og ladet Lomé-landene og an-
dre komme ind? Er det demagogi at navne
problemer, man ustandselig fremhzver nede
i EF? Jeg beder om ministerens svar, ikke
om fru Helle Degns svar.

Dernzst: er det demagogi at pege pﬁ -
hvad et par danske virksomheder sikkert har
fortalt om ikke den nuverende s& den for-
henvarende udenrigsminister lidt om - at
virksomheder onsker ikke at placere kapital i
lande, hvor de ikke kan regne med, at almin-
delige internationale retsregler gwlder" De
gelder ikke i en rekke lande, og derfor inve-
sterer man ikke. Er det demagogi at pege pi,
at man ikke kan bade opretholde ensket om
at fa privat virksomhed til at investere og s
negte at g med til, at internationale retsreg-
ler skal geelde? Er det demagogi?

For det tredje: er det demagogi at pege pé,

-at dansk landbrug med de veeldige mulighe-
der, det har for udvidet produktion, kunne
yde en klekkelig fedevarehjalp til verden?
Skulle det vere demagogi? Nej, selvfolgelig
er det ikke det. Men det var de ting, jeg
fremha®vede i min tale. Hvordan kan man
tillade sig at kalde sddan noget demagogi

uden at nevne de enkelte ting og sige, det er-

" demagogisk? Jeg beder om ministerens be-

kreftelse af, at det ville vare. stralende, hvis
vi kunne koble dansk landbrug pa.

Selvfolgelig har hr. Arentoft da ret i, at
det ikke skal vaere melk og smer og flask
osv. — sa slar vi dem jo ihjel pa stedet, hvis
vi fik dem til at spise det — men omdannet til
mange forskellige ting. Jeg skal bare navne
skummetmalkspulver som et af eksemplerne.
Det er ikke den mest charmerende ting, der
kunne laves, men mange andre ting kunne
laves. Her ma der vare en indsats, der kan
gores, og det er vel det, vi skal drofte, nar vi
skal diskutere, om man skal lave noget om
pa forskellige ting.

Til sidst vil jeg understrege endnu en
gang, at mit parti — ogsd under den nuvaren-
de forligsordning, hvis ministeren skulle fin-
de nogle serligt pakraevede omrider — gerne
er med -til at se bort fra nogle sparebestra-
belser med det formél at yde en hjzlpende
hénd, hvis her skulle vere noget. Dermed
har jeg formentlig faet placeret mig tilstreek-
kelig langt til hejre til, at ogsa hr. Stinus kan
vere med.

Jeg skal bare 51ge om disse betegnelser
hojre og venstre — som jeg for evrigt ikke

_giver en dajt for, for de dakker ikke nuti-

dens forhold — at hvis jeg har valget mellem
at std sammen med hr. Myrdal til hejre og sa
std sammen med hr. Stinus til venstre, sd er
det et meget nemt valg.

Steen Folke (VS):

"Hr. Erhard Jakobsen talte om Sydafrikas
storstilede u-landshjelp til landene omkring.
Er det de sydafrikanske troppers illegale til-
stedeverelse i Namibia, hr. Erhard Jakobsen
har i tankerne?

Til udenrigsministeren vil jeg gerne sige, at
jeg synes, hans argumentation over for mig
er underledig. Udenrigsministeren siger: jeg
har ingen bemerkninger til hr. Steen Folke,
fordi jeg kender hans indstilling og holdning.
Det er ikke nogen rimelig argumentations-
form. Det er i hvert fald et darligt argument.
Jeg héber, det falder tilbage pa udenrigsmini-
steren selv. ‘

1 ovrigt vil jeg da godt sige, at jeg har gan-
ske rigtigt en indstilling og en holdning til
disse ting, som sikkert ikke er ubekendt. Jeg
kender ogsad ministerens indstilling og hold-
ning til tingene. Derfor afstar jeg ikke fra at
g i en reel og saglig diskussion — eller forse- -



