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ner eller andre, der i givet fald skulle modta-
ge de mennesker, der matte blive idemt sam-
fundstjeneste. Man har heller ikke hort, hvad
domstolene siger osv.

Jeg mener altsd, det er et helt ufuldsten-
digt materiale, der foreligger her, og nar mi-
nisteren bagefter til pressen udtalte det sam-
me som i dag, at der altsd var en positiv ind-
stilling i retsudvalget, s& gelder det ikke for
mig og for mit partis vedkommende. Vi er
altid abne over for at diskutere noget, men
hvis man ikke har de nedvendige oplysnin-
ger, er det ikke forsvarligt at tage stilling.

Jeg mener ogsa, at det er si principielt at

. starte en sidan forsegsordning, ogsd af hen-
syn til andre, der ikke kan komme ind under
det, at det krever en lengere debat her i tin-
get, ikke blot et samrad i retsudvalget.

Men jeg vil godt sige et par principielle
ting om samfundstjeneste. Umiddelbart kan
det forekomme tiltalende, at den, der har
forbrudt sig, skal udfere et stykke arbejde og
dermed pa en vis made vere med til at beta-
le sin geld tilbage til samfundet. Men det,
der bliver sveert, er jo at finde ordninger, der
har en saddan penal karakter, at det dels af
den domte opfattes som en straf — at det har
en praventiv virkning, for jeg tilheorer altsi
den gruppe, der mener, at straffens eksistens
i sig selv har betydning som et forebyggende
moment - dels ogsd, at det af befolkningen
opfattes som en nmehg reaktion pa lovover-
treedelsen.

Nér man tenker pa, hvordan domspraksis
er i dag, kan man jo da — hvad jeg synes er
fuldstendig rigtigt — for yngre og ogsd for
®ldre begynde med et tiltalefrafald, man kan
give betinget dom og si efterhdnden ubetin-
get frihedsstraf, og det er berigelsesforbrydel-
ser, det her tenkes anvendt pa, sd tenker
man sig altsa, at de, der ellers ville blive
idemt frihedsstraffe fra 6 til 8 maneder, i
stedet for skulle udfere samfundstjeneste af
en varighed, er det skitseret, fra 40 til 200
timer om éaret.

Jeg tror, at det er afgerende i denne sam-
menhang, at vi, nar vi har fiet nermere op-
lysninger, som jeg mener vi absolut har brug
for — og hvis vi da efter at have vurderet
dem er positive over for at g i gang med
dette - skal vaere opmeerksom pa og.overve-
je, at vi ikke instituerer ordninger, som ikke
er i overenstemmelse med befolkningens rets-
folelse.

Personlig er jeg altid lidt pa vagt, hvis
man, nir man star over for et konkret pro-
blem .som f. eks. nu, at man ikke har til-~
streekkelig kapacitet inden -for fengselsvaese-
net, da forseger at komme med nogle lesnin-
ger, som ser enkle ud, men maske indeholder
andre komplikationer. Det mener jeg ikke
om ministeren, for ministeren siger jo klart,
at alternativerne lgser det ikke, men det ma
vere over for forslagsstillerne, jeg navner
dette.

Det, jeg tenker pa, er, at der efter en me-
get principiel debat, vi havde i begyndelsen
af 1970erne, om  at fi et mindre beleg i
feengslerne kom en betznkning med forslag
om ned- og afkriminalisering. _

Nu sagde den socialdemokratiske ordferer
for elskveerdigt og rigtigt, at lykkeligvis har
de forskellige partier her i tinget jo stort set
veeret enige om bade de straffelovsendringer
og den kriminalpolitik, der har veret gen-
nemfort. Men jeg vil da gerne pege p4, at her
lykkedes det at bremse nogle forslag — i hvert
fald var vi ikke indforstaet — om, at man for
at have ferre til at afsone skulle ned- og af-
kriminalisere visse hidtil med straf belagte
forbrydelser.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi anlaeg-
ger en klar linje her. PA den ene side ma vi
legge op til en vurdering af ~ og det vil jo
ske i finansudvalget - om man synes, at
fengselsvasenet fungerer gkonomisk og ri-
meligt: Hvis man- vurderer dette positivt, ma
der ogséd bevilges de midler, der skal til. Pa
den anden side — og det er her, jeg vil treekke
skillelinjen — er vi tilhengere af den krimi-
nalpolitiske betragtning: hvilke former for
straffe er det rigtigt at anvende ud fra bade
special- og generalpreventive hensyn og ud
fra befolkningens retsfolelse? Dette sidste er
efter min mening et dybt alvorligt spergsmal,
som man maske ikke altid tager nok med ind
i-overvejelserne.

Jeg skal til slut blot sige, at jeg beklager,
at dette udspil som det forste vedrorende
samfundstjeneste legges op pd denne made,
fordi jeg finder, at det var langt .mere pa-
treengende, at man havde fiet en vurdering
af, om ‘man kunne anvende samfundstjeneste
over for -unge lovovertredere. Ministeren
ved, hvad jeg hentyder til. I sommeren 1978
bad jeg og fik tilsagn om, at straffelovradet
ville se pa . dette. Det er min opfattelse, at
med den raekke af tiltalefrafald, de unge fir,



