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[Gert Petersen]

serlig grund til at legge sig pa smde, hvad
der blev sagt. Jeg citerer:

»Det er pa tide, at der tages fat pa gen-
nemforelse af en retfaerdig og solidarisk skat-
tepolitik. Der ma sikres ligestilling mellem
lejere og ejere bl. a. gennem effektiv beskat-
ning af de reelle kapitalgevinster pa jord og
fast ejendom, ud over hvad der folger af den
almindelige prisudvikling i samfundet.

En skattereform ma medfore, at der sker
en betydelig sanering af de asociale skatte-
fradrag, forst og fremmest ved ophavelse
over en kortere arreekke af den nuverende
rentefradragsordning. Der ma samtidig gen-
nemfores en mere effektiv skatteligning af
det private erhvervsliv og en lettelse af skat-
tebyrden for folk med sm& indkomster og
mellemindkomster. De nuvarende skattefri
fonde, pensionskasser m.v. ma underkastes
beskatning.« @

Socialistisk folkeparti er helt rede til at
forhandle med regeringen om en skattere-
form efter disse retningslinjer i dette folke-
tingsar.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg har bemaer-
ket, at man diskuterer herinde, om militaer-
udgifterne det kommende ar — i @jeblikket er
de vist pd 7,3 mia kr. — skal forhejes til 8,1
eller 8,4 mia kr., og det er blevet gjort til en
stor, stor sag. Jeg synes nok, at der er al
grund til i den nuvarende situation at gi den
modsatte vej og skare ned pa militeerudgif-
terne, ikke blot af indenrigspolitiske grunde.
S& voldsomt, som der er blevet skaret ned pa
de sociale og uddannelsesmaessige udgifter
osv., kan man ikke tillade sig bare at frede
militeerudgifterne. Det er det, der sker, hvis
man vil indeksregulere dem og fastholde
dem. Ogsa af internationale arsager ma man
skeere ned pa militerudgifterne. Det er utro-
ligt, at man kan bilde sig ind, at den nuvea-
rende kaprustning tjener og stetter freden.
Der er al grund til, hvis man virkelig vil have
afspending, at tage et initiativ og g& den
modsatte vej med militerudgifterne, nemlig
‘skere dem ned.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der har jo efter adbningstalen lydt megen
kritik af talen. Det er normalt. Talen var,
som den slags plejer at veere — noget langere
maske, men ellers adskilte den sig ikke fra s
mange andre dbningstaler. Maske gjorde den

det dog markant pa ét punkt. Det var i hvert
fald ikke en &bningstale, der lagde op til .
valg. Det var en abningstale, der var totalt

blottet for politisk polemik, en tale, der lagde

op til, at dette folketingsar skulle veere et ar-
bejdsar.

Der har varet flere interessante kommen-
tarer til dbningstalen, men den mest fantasi-
fulde synes jeg nok hr. Gert Petersen bidrog
med, da han her i dag pa basis af dbningsta-
len sammenlignede statsminister Anker Jor-
gensen med Margaret Thatcher i England.
Jeg var aldrig selv kommet pa sammenlignin-
gen. Jeg synes, den er temmelig opsigtsvek-
kende.

Specielt fra partiet venstre har der lydt
meget skarpe angreb pd regeringen og pa -
statsministeren. Hr. Ellemann-Jensen beskef-
tigede sig med begrebet danmarkisering — et
begreb, som er sd uprecist, at det virkelig
giver et meget solidt grundlag for lesagtig
polemik, og det benyttede hr. Ellemann-Jen-
sen sig sa af. Jeg vil gerne sige, at det, som
hr. Ellemann-Jensens tale efterlod hos mig,
var et indtryk af, at dansk politik plages af
en tiltagende uffeellemannisering.

Uffeellemannisering bestar af to hovedbe-
standdele. For det forste, at man helt og al-
deles lukker ojnene for eget medansvar for
den gkonomiske politik og den gkonomiske
udvikling — demonstreret af, at man sa sent
som for et ar siden havde medlemskab i re-
geringen. For det andet bestar uffeellemanni-
seringen af, at man pa den ene side beskriver
landets skonomi og landets ekonomiske po-
litik pd den mest nedvurderende made, sam-
tidig med at man pa den anden side, nér det
drejer sig om forsvarspolitikken, fremhaver,
at Danmark er det rigeste land i NATO.
Dermed begrunder man foregede forsvarsud-
gifter. _

Jeg synes ikke, at metoden er velvalgt i
den situation, vi er i, og jeg ma forsta pa for-
skellige udtalelser fra venstrefolk — ikke her i
dag, men i forbindelse med kongressen — at
det, det egentlig drejer sig om for partiet
venstre, er at fremprovokere et statsminister-
skifte og et valg nu. Heroverfor vil jeg gerne
sige pa det radikale venstres vegne, at valg er
ingen lesning, det ville kun bidrage til at for-
oge problemerne.

Vi havde i Danmark valg i 1971 og i 1973
og i 1975 og i 1977 og i 1979. Vi har ikke
haft det i 1980, skal heller ikke have det. Vi



