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[Bernhard Baunsgaard]

M4 jeg i fortsattelse af dette sige, at det er
meget godt, at man i skattedepartementet
soger rdd og vejledning hos en kreds advoka-
ter og revisorer, og hvem der i ovrigt i prak-
sis beskaftiger sig med skat. Det kan vare
meget rimeligt, men det forekommer mig, at
disse mennesker meget nemt kommer i en
dobbeltstilling, nar de lebende skal vare rad-
givere for ministeren, samtidig med at de
lebende er ridgivere for de borgere, der vil
preve pa at komme bag om de gode rad der
er givet til ministeren.

Jeg er ikke sa begejstret for den udvikling,
der sker pa det omrade. Matte jeg lige under-
strege igen, at den nuvarende skattestyrel-
seslov er gennemfort af, s vidt jeg husker,
socialdemokratiet, venstre og konservative
efter et forlig melletn socialdemokratiet og
venstre. Hovedresultatet af den skattestyrel-
seslov var en svaekkelse af det folkelige ele-
ment i skattestyrelsesloven. S& hjalper det jo
ikke, at man i dag udelukkende .taler med
store bogstaver fra hr. Ellemann-Jensens si-
de. Det fjerner ikke den kendsgerning, at det
var det, man opndede. Jeg har i dag en me-
get usikker fornemmelse af, hvad der er ven-
stres hensigt med at fremsette denne dagsor-
den. Man taler om styrkelse af borgernes
retssikkerhed, men man talte i meget hgj
grad om borgernes folelse af ret og rimelig-
hed pa omradet. Hvad er det egentlig man
vil? Er det en fortsat styrkelse af det juridi-
ske? Bliver det konsekvensen, hvis vi stem-
mer for den dagsorden? Vi kan ikke stotte en
dagsorden, hvis konsekvenser i den grad er
usikre. Det er umuligt. Med hensyn til den
Glistrupske dagsorden synes jeg, at skattemi-
nisteren pa dette punkt ganske overordentlig
klart afslerede, hvad konsekvensen af at
stemme for den ville vaere. Skattemyndighe-
dernes tavshedspligt gelder ikke, nér den
pagezldende skatteborger har fritaget myndig-
hederne for den. Det er et udmerket middel
for A, og B, C, D, E og F osv. kommer i
klemme, for nar de ikke vil g med til at of-
fentliggere det, er det bare, fordi de ikke har
rent mel i posen. Dermed har man stillet den
store del af skatteyderne déarligere. Det kan
ikke veere rimeligt, at vi her i folketinget ved-
tager en dagsorden, der stiller borgerne.rin-
gere, sd jeg kan heller ikke stotte den.

Jeg understreger, at selve debatten efter
min mening har varet nyttig, den har afkla-
ret noget. Jeg understreger ogsa, at jeg synes,
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det er udmerket, at skatteministeren har lo-
vet at nedsette et udvalg. Efter de bemark-
ninger, der er faldet fra skatteministerens
side, regner jeg ogsa mied, at der hurtigt kan
komme noget ud af dette udvalg til styrkelse
af borgernes folelse af, at der pé skatteomra-
det sker ret og rimelighed. S& vil jeg gerne .
gentage fra mit forste indleeg: men en ned-
vendig foruds®tning er sandelig ogsa, at det-
te folketing snart tager de regler til revision,
der strider mod det, som vi alle sammen gir
og taler om at vi ensker der skal ske. Jeg
gentager ogsd her, at vi siger, de to ken er
ligestillede, men sa snart en kvinde gifter sig,
mister hun pludselig en masse af sine rettig-
heder. Det.kan ikke vare rimeligt, og det
svekker folelsen af, at skattelovgivningen er
ret og rimelig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke her tage stilling til ligestil-
lingsproblemerne, men jeg ma sporge mini-
steren, om han ikke nok klart vil fortzlle
mig, om han ikke med sit lofte om nedsettel-
se af et udvalg mener, at dette udvalg skal
undersgge neodvendigheden af at fi et lovfor-
tolkningsorgan, som eventuelt kan oprettes i
tilslutning til landsskatteretten eller en anden
instans.

Endelig vil jeg bede ministeren klarlegge,
om han vil henvende sig til sin kollega ju-
stitsministeren og bede denne undersege, om
ikke det vil vaere betimeligt at sikre, at borge-
ren, i det tilfeelde han far ret, i al fald far en
oget hjelp i forhold til det, han har i ejeblik-
ket, til at fa sin ret. Jeg ma sige til ministe-
ren, at ministerens svar bestemmer, om vi vil
stemme imod venstres dagsordensforslag el-
ler ej. Jeg er nedt til at sige til venstre, at
sddan som dagsordensforslaget er udformet,
kan vi ikke stemme for det, for det er uklart,
hvad der menes med det.

Anders Poulsen (V):

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte mig di-
rekte, hvad konsekvensen ville blive af at
stotte vores dagsordensforslag. Jeg kan sige
til hr. Bernhard Baunsgaard, at det vil blive
en stotte til en bredt anlagt undersogelse af
alle de mange problemer, som hr. Bernhard
Baunsgaard selv papegede i sine indlzg her-
oppefra.



