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[Arne Bjerregaard]

Selvfelgelig ma vi hilse med tilfredshed fra
kristeligt folkepartis side, at ministeren vil
nedstte et udvalg, der skal se p&, hvorledes
vi far et bedre lovfortolkende arbejde udfort.
Vi ma bare sige, at det, som ministeren har
fremfort i dag, er for vattet, for uprecist, for
uklart. Vi vil gerne have det klarere, sa vi
ved: hvad er det i grunden, ministeren giver
tilsagn om?

Vi er tilfredse med, at ministeren vil snak-
ke med justitsministeren om at fa en lempe-
lig adgang til fri proces. Vi mener, ministeren
godt kunne udtrykke sig klarere her. Hvad er
det, ministeren vil? Vil ministeren vare med
til, at den, som vinder en sag, ikke skal beta-
le for at vinde? Her kunne jeg ogsé give nog-
le eksempler — det far jeg ikke tid til for den
rode lampes skyld. Hvis ministeren vil gore
det, han allerede har sagt, lidt klarere eller
- betydelig klarere — lad mig hellere sige det
sadan — sa vil vi erkende, at ministeren er pa
rette vej, og s skal vi da gerne hjelpe mini-
steren ad denne vej. Men det kraever altsa en
lidt klarere formulering fra ministerens side.

Flygaard (DR):

Hr. Anders Poulsen m. fl. har stillet en
foresporgsel:

»Hvilke foranstaltninger patenker mini-
steren for skatter og afgifter at iveerkseatte til
forbedring af retssikkerheden pa skatteomra-
det?7«.

Nu er det nok en debat, der altid vil vare
standende, al den stund man har en skatte-
lovgivning. Man kan for s& vidt godt forst4,
at hr. Anders Poulsen m. fl. rejser en sadan

" foresporgselsdebat, men jeg vil ogsid gerne
give tilslutning til de synspunkter, der har
vaeret fra forskellig side, gdende p4, at det
méske var hensigtsmaessigt, at man ikke i alt
for mange omgange tog denne debat op, men
sogte at f4 den samlet omkring et lovforslag
eller p4 anden méde.

Dernast vil jeg gerne takke ministeren for
den redegorelse, vi her har fiet, og ogsa for
de tilsagn om udvalgsnedsattelse, som jeg
forstod .der 14 i ministerens bemerkninger til
foresporgslen. Men her gelder det, at jeg
som andre ordferere gerne sd, at det maske
blev en lille smule sterkere praciseret.

Jeg skal ogsd pa nuvarende tidspunkt
komme med et par bemerkninger til de to
forslag om motiveret dagsorden, der er frem-

sat henholdsvis af hr. Anders Poulsen og af
hr. Glistrup. Den dagsorden, der er fremsat
af hr. Anders Poulsen, har en sa bred formu-
lering, at alle egentlig burde kunne tilslutte
sig den. Nu ved man imidlertid, at et er at
nedsztte et hurtigt arbejdende udvalg, noget

‘andet er her og nu pd en rekke omréder at

fa en rekke konkrete resultater. Det er ikke
pa forhand givet. Jeg vil ogsa gerne foje til,
at spergsmélet er jo, om hr. Anders Poulsen
og venstre for deres eget vedkommende selv

‘umiddelbart lever op til det, man foreslar i

den pigzldende dagsorden. Det mener jeg
nok personlig der kan settes et vist spergs-
maélstegn ved.

Om den af hr. Glistrup foresldede dagsor-
den skal jeg sige, at den kan umiddelbart

‘lyde meget tilforladelig og meget tillokkende,

men sporgsmaélet er, om den ikke i visse situ-
ationer kan presse en skatteborger til at frita-
ge myndighederne for tavshedspligten, selv
om den pagaldende rent faktisk ikke ensker
det, sa spergsmalet er, om den er s& god, nar
man kommer til at teenke nermere over den.

Jeg vil gerne knytte nogle generelle be-
merkninger til den foreliggende forespargsel.
Efter vor opfattelse mé det vere helt klart, at
det, vi har behov for, er en enkel lovgivning,
saledes at man ikke fir en meget indviklet
lovgivning, som folk har svaert ved at finde
ud af - og det gelder simand bade skatte-
myndighederne, befolkningen og revisorerne.
I det omfang, den enkelte skatteyder ikke har
nogen mulighed for at snyde eller at unddra-
ge skattevaesenet beleb, har den pageldende
jo heller ikke nogen mulighed for at blive
mistenkt af myndighederne og mistenkt af
skatteveesenet.

Ud fra en betragtning om at fa en storre
grad af retssikkerhed ber man tilstrebe et
skattesystem eller elementer i et skattesystem,
der gor retssikkerheden storre. Det foler vi i
hvert fald med vort udgangspunkt vil veere
tilfeldet, hvis man i langt hejere grad, end
tilfeeldet er i dag, lagde afgorende veegt pa en
jordbeskatning, for dér er den enkeltes mu-
lighed for at lave fejl og smutte udenom rent
faktisk ikke til stede.

Uanset hvilke skatter man i det enkelte
tilfelde skal vurdere, forekommer det mig
helt klart, at spergsmélet om skattens hejde
spiller en ganske afgerende rolle — siledes at
forsta, at i takt med, at skatten péd et eller
flere omréader gar i vejret, breder der sig ogsa



