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[Bollma‘nn]v

folkevalgt element, og i det omfang man pe-
ger pa manglende tillid til forvaltningen,
undsiger man vel nok mere eller mindre det-
te element.

Veél, den nuvaerende skattestyrelseslov er
relativt ny, og den ma vel have lov til at fa
chance for at fungere. Der er tilsyneladende
ogsa tegn pa, at nogle af intentionerne bag
den nye skattestyrelseslov, nemlig en ned-
bringelse af antallet af skattesager til behand-
ling ved landsskatteretten, er begyndt at vir-
ke merkbart.

Jeg ma sige om hr. Anders Poulsens forste
indlaeg, at det, jeg er mest enig i, er bemaerk-
ningen om, at der ikke er nogen patentlos-
ninger. Det er ikke patentlesninger, der kla-
rer det. Men jeg er ogsad enig i, at der er no-
get, der bor klar]aegges

I ovrigt synes jeg, debatten har rejst en
réékke spergsmil. Der er talt meget om det
leege elements indflydelse og om de politiske
afgorelser og placeringen af ansvaret for dis-
se afgorelser, og derfor kan man vel egentlig
godt sperge, om grunden til usikkerheden og
eventuel utryghed simpelt hen ligger i, at vi i

hele skatteforvaltningen har flere dele af det’

folkevalgte element, end vi har p& andre for-
valtningsomréder. Er det simpelt hen sidan,

at vi her i folketinget delegerer det politiske

ansvar videre til andre folkevalgte instanser?

Man har talt om antallet af domstolsafge-
relser, og hvor mange der har faet medhold i
klagerne. Jeg tror ikke, det er afgorende med
procentberegninger i forbindelse med folel-
sen af retssikkerhed. Man kunne ogsd speor-
ge: hvordan ‘er egentlig procenten af sager i
landsskatteretten, hvor sagen afgeres til kla-

" gerens fordel?

Jeg tror i ovrigt heller ikke, at de bemaerk-
ninger, hr. Tastesen kom med om forskellen
mellem brutto- og nettoindkomst, har noget
med tryghed at gere, men hvis de har det, sa
tror jeg, det gar i en helt anden retning end
den, hr. Tastesen mener. Jeg tror tvaertimod,
at sadanne bemerkninger kun kan oge utryg-
heden.

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for, at
han har givet tilsagn om at nedsatte et ud-
valg, men jeg vil gerne bede ham om at ud-
dybe lidt nermere, hvad det egentlig er for et
kommissorium, udvalget skal have. Maske
skal det have et lidt bredere kommissorium.
Jeg synes, det star ret uklart endnu, hvad det
udvalg egentlig skal beskaftige sig med. -

1. ovrigt skal jeg sige, at vi med de udtalel-
ser, ministeren er kommet med, ikke kan
stotte de dagsordensforslag, der er kommet.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vor skattelovgivning er indviklet, deraf de
mange problemer. Selv vi — eller i hvert fald
de fleste af os — der har arbejdet med skatte-
lovgivning herinde i mange ar, md erkende,
at vi kan vare usikre. Vi kan simpelt hen
vere usikre over for visse dele af lovgivnin-
gen, i alt fald nir den skal anvendes i en
konkret situation, fordi udformningen kan
vere generelt uklar eller uklar pa et specielt
omrade, eller ogsd fordi lovparagrafferne
undertiden kan tolkes anderledes end det,
det var vor intention at nedfzlde i lovgivnin-
gen. Derved kommer vi faktisk ud i en kon-
frontation imellem paragrafferne og det, der
var intentionen, og det samme kan selvfolge-
lig ske ude i den almindelige skatteadmini-
stration.

Derfor er det klart, at der kan vare en
usikkerhed hos vores ligningsmyndigheder.
Der kan vare usikre fortolkninger, der kan
fore til forkerte afgerelser. Dette medferer
ofte, at ligningen i kommunerne i realiteten,
fordi ligningskommissionen ikke altid foler
sig kompetent, overlades til det administrati-
ve personale, som vel har en storre indsigt,
som vel har en storre fortolkningsevne, men
som ofte — meget ofte — stivner i den forma-
lisme, som netop det lage element skulle for-
hindre. For — nd ja, undskyld mig, embeds-
mand, — de ansatte embedsmand er formalia
ofte vaesentligere end dette, at borgeren beta-
ler den skat, som han skal betale efter lovgiv-
ningens mening.

Om den skattestyrelseslov, vi har nu, kan
vi selvfolgelig i kristeligt folkeparti sige, at
den har vi ikke lod og del i. Vi har ikke
stemt for den bl. a. med den begrundelse, at
vi mente, man palagde de lokale lignings-
myndigheder Opgaver, som de ikke kunne
klare, hvis man ikke ville ga ind i en bedre
information over for ligningsmyndighederne.
Men pa trods heraf ensker vi selvfolgelig, at
skatteborgeren skal fole sig retferdigt be-
handlet.

En skatteborger ma aldrig fole sig verge-
los i systemet. Skatteligningens opgave er lige
s fuldt at beskytte borgeren som at sikre, at
det offentlige far det beleb ind, som nu en-



