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[Bernhard Baunsgaard]

Vi har en landsskatteret. En af dens opga-
ver var i sin tid at give rad til administration
og borger om, hvordan lovene skulle fortol-
kes. Det har landsskatteretten bare ikke i
mange, mange ar — vel menneskealdre — haft
tid til. Landsskatteretten har vearet optaget af
at tage stilling til konkrete spergsmal. Ja men
det er for ringe, at vi ikke har et fortolk-
ningsorgan. Jeg er glad for, at ministeren
siger, at han gerne vil nedsette et udvalg til
- at undersege spergsmalet, men jeg mi bede
ministeren om at pracisere noget ngjere,
hvad han har tenkt sig med dette udvalg. Jeg
vil gerne have, at ministeren bestemt tager op
netop dette, at borgerne pa forhand ma have
at vide, hvad det er, der er ment med en eller
anden lov, sddan at praksis er fastlagt, for
man skal have de eventuelle retssager.

Derefter kommer vi til spergsmilet om,
hvordan borgerne foler sig, nar de har en
bestemt opfattelse af en lovs fortolkning og
de skatteopkreevende myndigheder har en
ganske anden. Er borgernes stilling si til-
strekkelig sterk? Jeg har lige slaet op i et
leksikon, vi har stdende herinde, og dér star,
at landsskatteretten er.en ret. Det er ikke en
ret, men et nazvn. Hvad er forskellen mellem
en ret, opfattet som en domstol, og et nevn?
Det er den, at det er navnets opgave ikke at
tage stilling til et indleeg fra en borger og fra
administrationen og afgere, hvem der pa det
grundlag har ret, nej, n®vnets opgave er den

at dykke ned i selve forholdet, vurdere ud -

fra, hvad der er sagt herinde, og hvad der er
sagt af ministeren, og derefter komme med
en fortolkning, sddan at borgeren kan fole
sig ganske overbevist om, at alle argumenter,
der taler til gunst for hans opfattelse, noje er
vurderet i landsskatteretten. Har man den
sikkerhed? Efter min opfattelse bestemt ikke.
Jeg vil ogsa gerne have, at ministeren styrker
det element. Nar man fra borgernes side gar
til dette nevn og siger: »Det kan da ikke
have varet meningen med den lov, at jeg
skal betale skatter i det omfang«, ber man
kunne fole sig helt sikker pa, at den bedste
juridiske sagkundskab er dykket ned i sagen
— ikke for at styrke administrationens afgo-
relse, men simpelt hen for at fortolke loven i
bedste overensstemmelse med det, flertallet i
folketinget har ‘ment. Det element tror.jeg
nok er meget forsemt.

-Derefter kommer vi til den behandling og
den oplysning, som borgeren s far, nir der

er truffet en afgerelse. Er den tilstrakkelig
god? Jeg var i aftes til mede med en rekke
statsautoriserede revisorer. Vi strejfede dette
omrade, og de sagde, at den nye skattestyrel-
seslov ikke er god nok. De begrundelser,
man far, er ikke tilstreekkelig dybtgdende og
tilstrekkelig gode. Det hjelper ikke, at de

nye skatterad forsvarer sig med at sige: ja

tak, men I kan ikke forlange, at vi skal kun-
ne klare den opgave i lebet af sa kort tid,
ndr landsskatteretten ikke har kunnet klare
den i alle de &r, den har eksisteret. Jeg tror
ogsa, denne kritik er berettiget.

Jeg gor opmarksom p4, at der fra en raek-
ke partiers side her i folketinget er fremsat
forslag om, at man i hvert fald ger borgerne
den tjeneste at oplyse dem om, hvorvidt
landsskatterettens kendelser er enstemmige
eller der er dissens. End ikke dette har dette
folketing kunnet samle sig sammen til at ved-
tage endnu.

Nar dette omrade optager borgerne i den
grad, som det gor, s henger det sammen
med, at vi har et sterkt skattetryk. Jeg gor
udtrykkelig opmerksom pa, at vi ikke samlet
har et skattetryk, der er ude af trit med andre
lande, f. eks. i Norden eller i EF, men vi er
ude af trit med de andre lande, nér det gel-
der indkomstskatten.

Det fremmer denne folelse af, at der ikke
eksisterer ret pd omradet, nir man kan kom-
me til s forskellige skattebyrder for naboer
med samme indkomster, som jeg navnte for.

Endelig er jeg enig i den kritik, der har
veeret af, at der gar urimeligt lang tid, inden
man fir en afgerelse. Det er meget godt, at
man far rente i den tid, men den stakkels
borger, der har skullet arbejde med den skat,
som han altsa uretmessigt er blevet afkrevet,
giver man jo ikke erstatning.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Som en typisk illustration af folketingets
darligdom pa det omrédde, vi debatterer,
nzvnte hr. Bernhard Baunsgaard spergsma-
let om oplysning om dissenser i landskatte-
retskendelser og fastslog med forargelse, at
endnu har dette folketing ikke kunnet tage
sig sammen til at ordne det forhold. Men
hvorfor har dette folketing ikke det? Ja, det
er ogsd en typisk historie. Det er, fordi hr.
Bernhard Baunsgaards parti sammen med



