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[Rahbzek Maller]

systematiske odelaeggelse af vores skattesy-
stem.

Den foreslaede dagsorden fra venstre kan
vi ikke stotte. Hvis den havde veret rettet til
justitsministeren og havde omhandlet retssik-
kerheden i almindelighed, havde vi stemt for.
Hvis den havde palagt skatteministeren at

gennemfore en forenkling af skattelovgivnin- .
gen, havde vi ogséd:stemt for. Men at et parti,

der har gjort sig de hederligste anstrengelser
for at gore skattesystemet s kompliceret som
muligt, kan finde pa at fremsatte en sadan
dagsorden, finder vi er topmadlet af hykleri.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg
foler, at den debat, vi forer i formiddag, be-
stemt ikke er overfloedig. Om den skulle have
fundet sted i form af en foresporgsel eller pa
anden vis, det er vel noget underordnet, men
den er bestemt ikke overfladig.

Jeg vil gerne starte mit indleeg med at
knytte an til noget af det, som den konserva-
tive ordferer, hr. Hagen Hagensen, var inde
pa. Hr. Hagen Hagensen anferte noget om
borgernes folelse af ret pa dette omrade. Det
var ikke alene retssikkerheden, for den kan
jo veere overordentlig stor, men alligevel kan
der hos borgerne vere en folelse af, at der
ikke geelder ret pA omrédet. Hr. Hagen Ha-
gensén anforte nogle eksempler pa dette, at
retsfolelsen kunne vaere krenket. Dermed
mener jeg ikke, at retssikkerheden behover at
vaere kranket, tvaertimod. Néar saerskatten
anfores, sd synes jeg meget vel, man kan fole
fra landbrugets side, at den er urimelig, og at
det ikke er ret og rimeligt, at man palegger
dem den skat, men retssikkerheden pa dette
omride er vist overordentlig stor. Der er
ingen, der kommer til at betale mere skat,
end de har jord til. Sa dér er retssikkerheden
stor, men retsfolelsen er alligevel kraenket.

Jeg vil gerne understrege denne fornem-'

melse, for jeg tror, det er meget vasentligt, at
vi tager det ind i dag, at selve lovgrundlaget
kan vere af en sddan art, at folk foler, at det
er noget tilfeldigt, hvad der sker pa dette
omrade. Vi kan komme til at kreenke bade
retsopfattelsen og det, som vi alle gar og ta-
ler om og forklarer velgerne og borgerne at
vi mener.

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i kilde-
skattelovens § 4. Alle taler vi om, at de to

kon skal veere ligestillet, at der ikke skal go-
res forskel pa de to ken. Alligevel er det kor-
rekt, hvad ligestillingsradet er kommet til, at
i kildeskattelovens § 4 er der ikke alene en
formel diskrimination af den gifte kvinde,
men ogsé en reel diskrimination af den gifte
kvinde. § 4 i kildeskatteloven siger udtrykke-
lig, at en mand betaler skat af sin egen og
den med ham samboende hustrus indkomst.
Det tor nok siges at stride mod ligestillingen
mellem de to kon. Noget andet er, at vi har
lavet en reekke undtagelser — forelobig er vi
néaet til bogstav K.

Hvad verre er: den made, § 4 nedvendig-
vis ma omsettes pd i praksis, medforer, at
det er ret tilfeeldigt, hvad man kommer til at.
betale i skat i fuldsteendig ens tilfaelde i sam-
me kommune. Hvis to mennesker tilsammen
har 250.000 kr. i indtegt, er det efter vore
beskatningsregler afgerende for beskatnin-
gen, om de er gift eller ikke er gift, om den
ene har den storste indtegt, og om det er
manden eller kvinden. Hvis de gifter sig, vil
der kunne ske det, at deres skat stiger 10.000
kr. eller falder 10.VOOO kr. eller bliver stdende
pa det samme. Det afhaenger af, hvem der
ejer det hus, de bor i. Det er et forhold, som
gor, at borgerne med rette fir den opfattelse,
at der pa dette omrade ikke geelder ret.

Den samme fornemmelse mi man bestemt
fa, nar man ser pad momsskattelovens § 35,
eventuelt i forbindelse med § 36. Der stér
ganske klart, at hvis man begér fejl, sa idem-
mes man bede. Vi har gang pa gang herinde
fra alle sider, ogsd fra justitsministerens side,
sagt, at det er da urimeligt at kriminalisere
det, at folk kommer til at bega en fejl, f. eks.
en skrivefejl. Indtil for nylig var det admini-
strativ praksis, at man i si tilfelde fik en
bede, fordi man havde beglet en skrivefejl,
ogsa selv om man selv gjorde opmarksom
pa det. Det stir stadig vek i loven, og en
eller anden skatteminister kan jo skifte prak-
sis og ga tilbage til det gamle, af en eller an-
den grund. :

Jeg tror, vi for at styrke retsfolelsen pé
skatteomradet er nedt til herinde at vere me-
re opmearksom pa de love, vi vedtager. Jeg
kunne komme med flere eksempler end de
nazvnte. Og nar vi sd har vedtaget lovene, er
jeg enig med forespergerne i, at vi ma sikre
os, at disse love fortolkes pa. en rimelig mé-
de. Det kan man ikke pé forhand gé ud fra.



