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[Anders Poulsen]

ningsforhold; til tider kan det desvarre
grense til fjendskab over for forvaltningerne.

Er tillidskrisen til den forvaltning, som
skatteministeren har ansvaret for, berettiget?
Ja, det mener jeg af flere grunde. Lad mig

forst give en illustration af dette pa méske en

lidt firkantet made.

Ethvert system har nogle spilleregler, som
skal overholdes; skattesystemet har nogle
retsregler. Der er fastlagt mange regler for
skatteborgerne om, hvad de mé gere, og
hvad de ikke méa gore. I skattekontrolloven
og retsplejeloven er det fastlagt, hvad der
sker, hvis borgerne overtreder reglerne. Men
der er ogsd regler, som skatteforvaltningen
ma overholde; ellers kan selve systemet ikke
fungere. 1 grundloven er det fastlagt, at skat-
tebevillingsretten ligger hos folketinget, ikke
hos regeringen eller forvaltningen. Deri lig-
ger en klar forudsatning om, at lovene kun
undtagelsesvis ikke fortolkes rigtigt i forvalt-
ningen til brug for skatteansettelserne. _

Forudsatningen for de rigtige fortolknin-
ger kan ogsa ses af det forhold, at borgerne
straks skal leegge pengene ud, nar skattemyn-
dighederne har foretaget en ansattelse, dette
endda selv om det kan vare 5-7 ér, inden
ans®ttelsen kan preves ved en domstol. -

Hvordan star det sa til med skatteansettel-
serne? Jeg mener, der udferes et stort og pa-
skonnelsesverdigt arbejde i alle skatteinstan-
ser, i evrigt tit under meget belastende for-
hold, og at kritikken mod skattesystemet der-
for heller ikke ber gores urimelig. Men der
foretages alt for mange forkerte ansettelser i
skattesystemet, ansettelser, som har deres
udspring i uholdbare fortolkninger, forkerte
afgorelser, som tit hver for sig i evrigt har
virkning for mange tusinde ansettelser. Disse
forhold er tydeligt blevet dokumenteret af
kyndige og velovervejende skatteeksperter i
sommerens lab, skatteeksperter, som hver for
sig repraesenterer den sterste sagkundskab pa
omridet her i landet. Det er uimodsagt do-
kumenteret i dagblade og fagskrifter, og alle
er-enige om, at den nuveerende retstilstand
pd skatteomradet er helt uholdbar. Forvalt-
ningens fortolkning af lovene som forudsat
ved lovgivningen holder ikke mere i alt for
mange tilfelde.

Efter den tekniske og juridiske ekspertdo-
kumentation er det nu blevet et politisk an-
liggende. Det er til syvende og sidst et poli-
tisk ansvar. Hvordan har skatteministeren,

som er den overste ansvarlige for dette, hidtil
rogtet dette ansvar?

Da skatte- og afgiftsudvalget i sommer
spurgte ministeren, om han ville vaere med til
at undersege mulighederne for en bedring,
vendte han det deve ore til; jeg tror ikke en-
gang, det er for sterkt at sige, at ministeren
direkte strejkede pa dette omrade. Ministeren
nagtede at lade nedsatte et udvalg, endda
trods kraftige henstillinger fra en lang reekke
af medlemmerne i skatte- og afgiftsudvalget.
Det er derfor, vi nu ma have denne fore-
sporgselsdebat.

Vil ministeren fortsat lebe fra det ansvar,
han har for, at borgerne kan fole sig trygge i
skattesystemet? Eller har han nogen lesnings-
muligheder? Jeg vil ikke under denne debat
sporge ministeren, hvilke lesninger han har,
for patentlesninger klarer nemlig ikke dette
her. v

Lad os nu her i folketinget fa analyseret
de problemer, som vi har det politiske ansvar
for, og lad os dernaest fa undersogt til bunds,
hvilke muligheder der er for at forbedre bor-
gernes retssikkerhed i skattesystemet.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnees): '

Jeg vil indledningsvis gerne sige, at hr.
Anders Poulsen og venstre ikke skal have
utak, fordi de har rejst denne foresporgsel.
Jeg er enig i, at det problem, som man har
gnsket droftet her, er et alvorligt problem og
i hvert fald et problem, som — mere eller
mindre velbegrundet — har optaget offentlig-
heden veeldig meget, og derfor tror jeg ogsa,
det er nyttigt, at vi her i folketinget far lejlig-
hed til at drefte det.

Hr. Anders Poulsen begrunder sin og ven-
stres foresporgsel med, at der i en raekke ar-
tikler i dagspressen og i faglige tidsskrifter af
skatteeksperter er fremlagt en dokumentation
for, at ‘der ikke sjezldent udskrives skatter,
som senere ved.domstolsafgerelser har vist

" sig ikke at have den fornedne lovhjemmel.

Og hr. Anders Poulsen har i dagspressen stil-
let det spergsmal — og gjorde det vel i og for
sig ogsd i sin begrundelse her fra talerstolen
— om vi igen skal opleve provisorietidens
ulovlige skatteudskrivninger. ,

Selv om hr. Anders Poulsen i sin mundtli-
ge begrundelse sagde, at der udferes et pa-
skennelsesverdigt arbejde af de lokale skat-
teinstanser, ligger der alligevel i det sporgs-



