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[Maisted]

den, som regeringen har bildt befolkningen
ind. Deét er klart, at der er tale om gkonomi-
ske stramninger, og dermed er der automa-
tisk gennemfort besparelser. Det har intet
med biltrafikken at gere. Vi oplever forment-
lig alle sammen at se store turistbusser kore
med én og to mand imellem vores stations-
byer. Det er en sarlig form for kollektiv tra-
fik — med henblik p& besparelser. Det vil
selvfolgelig veere rimeligt, om man gennem-
forer nogle skattelettelser, og om man serger
for, at folk fir mulighed for, hvor de kan, f.
eks. at udnytte vedvarende energikilder. Det
vil fremskridtspartiet selvfolgelig altid stette.
I stedet for at komme med ekonomiske
svar over for virksomhederne og give dem
muligheder kraver. statsministeren obligato-
risk. overskudsdeling. Dette krav skal sam-
menholdes med, at statsministeren forudser
en reallensnedgang mange ar fremover, og at
statsministeren kraever, at betalingsbalanceer-
hvervene skal bruge overskuddet til at inve-
stere i nye arbejdspladser. S4 ma slutfacit jo

alt andet lige blive, at arbejderne skal g

yderligere ned i lon, for at der kan skabes
overskud til en eller anden kasse. Overskud-
det eller profitten er for gjeblikket for lav til,
at det kan tiltraekke kapital til nye arbejds-
pladser, si statsministerens idé om et yderli-
gere sugeror i arbejdernes lonningspose ven-
der fremskridtspartiet sig imod.

Vi har allerede set eksempler pa, hvad det
er, der rorer sig i en socialdemokratisk rege-
ring, ndr man vil have et overskud i en eller
anden kasse. Si er der tale om, at man vil
lave selektiv erhvervspolitik, man vil stette
dem, man bedst kan lide. Jeg tenker her p4,
at man har taget penge fra dyrtidsfonden og
givet til FDB. Det er klart, at pengene skulle
havne et sddant sted, s& FDB f. eks. kan ud-
konkurrere den frie kebmand. Det er altsa
det, der ligger bag ved regeringens enske om
en obligatorisk overskudsdeling. Det er ikke
for at fremme arbejderens mulighed for at
forbedre sin reallen ved en storre arbejdsind-
sats. Det er en mulighed for at tagé nogle
penge fra ham og gennemfore selektiv er-
hvervspolitik her i landet, og s& ved man jo,
hvem der bliver styrket fremfor andre.

Fremskridtspartiet vil gerne vedblive at
fremheeve, at hvis vi skal lese vore problemer
her i landet, s& er der kun én vej, og det er at
gennemfore kraftige skattelettelser, det er at
afvikle skat pa arbejde og sege balance pa

statens budgetter. Kun pd den méde er det
muligt at fere kapital over til betalingsbalan-
ceerhvervene og hermed oge beskaftigelsen.
Endelig skulle det i det lange leb give mulig-
hed for at fi et overskud over for udlandet,
altsd f4 et overskud pé betalingsbalancen. At
det er nedvendigt, har vi set igennem de sid-
ste mange ar. Ogsd med det nu fremsatte fi-
nanslovforslag har vi en stor gzld, der des-
verre er sterkt stigende, og som pa et eller
andet tidspunkt skal afvikles. Jeg mindes
endnu, da afdede skonomiminister Per Haek-
kerup sagde, at det var et uigenkaldeligt krav
fra den socialdemokratiske regering, at man i

1983 havdé balance, si man kunne begynde

at tilbagebetale den geeld, det danske sam-
fund havde padraget sig. Det er nu udskudt i
det uvisse, og med den regering, vi har i dag,
er det tvivlsomt, om det bliver i dette &rhun-
drede, man pabegynder afbetalingen af gel-
den. -
Regeringen gir en anden vej end den,
fremskridtspartiet har ensket, for vi ensker at
forkale produktionsarbejderen, vi gnsker at
stotte erhvervene. Regeringen griber ind over
for det private forbrug. Den ensker en ned-
gang i reallonnen pa 2-3 pct. om &ret i en
arreekke fremover. P4 den méade vil man
skere grundlaget bort for danske erhvervs-
virksomheders eksistensmulighed, deres mu-
lighed for at ege vores eksport. Hvilke smd
og mellemstore virksomheder vil — med den
politik og det finanslovforslag, der her er
lagt frem - turde antage nye mennesker i
deres virksomhed? Det ville vare uansvar-
ligt. Jeg er sikker pd, at der er mange, der vil
folge fremskridtspartiets tankegang og sige,
at med en saddan regering kan man ikke pata-
ge sig yderlige risici. Selv om landbrugsmini-
steren har gjort det klart for enhver, at det er
lovligt at g& konkurs, forekommer det urime-
ligt, at regeringen foretrakker at undermine-
re dansk erhvervsliv og samtidig udvide den
offentlige sektor.

Statsministeren fremhever, at gelden til
udlandet er et problem, og at det fortsatte
underskud over for udlandet m& bremses.
Metoderne er forkerte. Det er blot en vel-
standsregulering, siger statsministeren. Det er
sikkert rigtigt, hvis man er direktor i et of-
fentligt selskab eller statsminister, s& er det
blot en velstandsregulering, men det opfattes

" helt anderledes, hvis man er fisker, land-



