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[Ministeren for skatter og afgifter]

Dermed har jeg sddan set si ogsd besvaret
hr. Glistrups spergsmal til mig, nemlig om
man kunne forestille sig, at dette forslag blev
gennemfort hurtigt, eller om det var nedven-
digt at kende forudsatningerne for godtge-
relsen. For mig er det ikke nedvendigt at
kende disse forudsatninger. Jeg ved ikke, om
det er det for andre, om andre vil holde fast
pa den logiske sammenhang og sige: ja men,
hvis man ensker at fi godtgerelsesprocenten
op pa 40, er det nedvendigt at fastholde ud-
ligningsskatten. Den opfattelse kan man jo
godt have, men jeg ved ikke, om man har
den: Jeg har altsd klart tilkendegivet, at jeg
.mener, at man her ma prioritere hensynet til
en forenkling pa dette omrade si hajt, at det
er rimeligt at ophave denne ordning.

Det fremgar jo klart, at forslaget gerne
skulle have virkning for indkomstaret 1980,
og det siger selvfolgelig, at forslaget ber gen-
nemfores s huitigt som muligt, selv om det
vel ikke vil give uoverstigelige problemer,
hvis det forst blev gennemfort forst ind i det
nye ar. Med de betragtninger, jeg allerede
har gjort geldende vedrerende relationer til
godtgorelsesordningen, mener jeg ikke, at der
sddan set skulle veere noget til hinder for, at
man seger dette forslag gennemfeort relativt
hurtigt, hvis der i ovrigt er bred enighed om
det.

(Kort bem&rknihg).

Hagen Hagensen (KF):

Ingen tvivl om, at det af hensyn til besve-
ret med udligningsskatten ville vaere rart at
fa den vaek s& omgiende som gorligt. Det er
helt givet, den volder besver rundt omkring.
Men jeg méa tage ministerens udtalelser her-
oppefra for, at der i hvert fald ikke vil ske
nogen forringelse i henseende til den ord-
ning, der er gazldende vedrerende beskatning
af udbytte fra selskaber, sdledes at man i den
forbindelse kan regne med, at der vil veere
tale om, at man vil komme med forslag om
lempelser, gi videre. Om det s bliver ad
godtgorelsesvejen eller noget andet, mi vi
vente og se, men det er altsd en positiv vej,
man vil gé; sddan ma jeg tolke det, der er
sagt her i dag.

Sa vil jeg blot sige, at det har undret mig
en lille smule, at det si haster s& meget med
at tage denne lille ting ud af billedet, nér
man i evrigt, som ministeren gjorde det for

et gjeblik siden, i meget hej grad kader tin-
gene om avancebeskatning ved aktiesalgs-
sporgsmélet, om en indeksordning eller den
norske ordning, eller hvad dertil herer, sam-
men med spergsmalet om en @ndring af be- .
skatningen af udbytter af selskaber. De herer
sddan set ikke sammen; dem kunne man
godt adskille,” men dem holder ministeren
sammen pa. Jeg synes, det havde veret na-
turligt at tage denne detalje — for det er dette
lovforslag - jo — med i den sterre sammen-
hzng, og lad os si fa dreftet tingene.

Men nu vel, kan det lykkes at f& noget
yderligere bureaukrati og vanskeligheder
med skatteligning borttaget fra 1980, si vi far

et lofte om, at man vil ga videre i positiv- -

retning med at fia ophaevet dobbeltbeskat-. g
ning, ser jeg en vej fr/. S

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Ministeren snakker totalt udenom. Mini-
steren glider af og taler om avancebeskatnin-
gen'i forbindelse med aktieafstaelser, saldo-
metoden, den norske model. Vel, det er ogsa
interessante emner, og det er ogsd omrader,
hvor der bestemt er behov for lempelser,
men sammenkadningen imellem det, vi be-
handler i dag, er jo altsa til dobbeltbeskat-
ningsproblemet, og det glider ministeren me-
get let henover, ogsa nu i anden runde. Mini-
steren gar slet ikke i dybden med, hvordan vi
kan regne med at han vil lempe dobbeltbe-
skatningen. Hvis ministeren ikke lemper dob-
beltbeskatningen, men lemper pd avancebe-
skatningsomradet, vil jeg godt sige til mini-
steren, at sa kan han risikere at komme i den
situation, at han i virkeligheden lemper og
dermed animerer til salg. Lemper han ikke
ganske betydeligt dobbeltbeskatningsproblé-
met samtidig, vil der ikke vaere noget incita-
ment for tilgang-af ny risikovillig kapital til
keb af aktier. Derfor ma ministeren komme
lengere frem med sine tanker om at. lempe
pa dobbeltbeskatningen. Hvordan vil han
gore det? Hvornér kan vi forvente noget sa-
dant? Med hvilke sterrelsesordener kan vi
regne med denne lempelse vil finde sted?.

Camre (S): ‘

Jeg skal gare det meget kort. Hr. Hagen
Hagensen sporger: hvorfor det hastverk? Jeg
synes, hr. Hagen Hagensen selv leverede en



